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ЛІТОПИС

селянського повстання на Прикарпатті під проводом Мухи 1490— 1492 років

X IV  —  середина X V  ст . М асові скарги селян  Прикарпаття про зар о д­
ження ф еодально-кр іпосницько ї систем и.
X V  ст. М асова втеча селян як пасивна ф орм а антиф еодального  опору 
у маєтках ш ляхти .
1435 р. Н аказ галицького  старости про суди над «злочинними селянам и», 
тобто повсталими масами,.
1^44 р . В Галицькій зем л і було прийнято дв і постанови, що стосувалися 
права виходу селян .
1431 р. Вибухнуло гр ізн е  антиф еодальне повстання в Бокетській  області 
на П оділл і.
Середина XV ст. Рух народних повстанців —  «ф ур ів»  на тер и то р ії За­
хідного  Прикарпаття,
1469 р . Антиф еодальн і виступи селян в Галицькій зем л і.
1490 р . Березень . Початок селянського  повстання п ід  проводом М ухи,
1490 р. Квітень. Здо б уття  повсталими селянам и Снятина.
1490 р. Травень. М уха здобув м іста Коломию  і визволив з-п ід  гніту
ш ляхти все П окуття.
1490 р . Червень. А нтиф еодальний похід  повсталого загону М ухи на 
Галич —  столицю Галицько ї зем л і.
1490 р. Липень. Загони М ухи переходять Д н істер  і направляю ться на
Рогатин.
1490 р. Весна. Л іто . Збройне повстання селян п ід  проводом М ухи охо­
пило все Прикарпаття , на тер ито р ії якого було знищ ено ш ляхетськ і
маєтки , замки і ф ортец і.
1490 р. Серпень. Галицький староста М икола Ходецький організував
загальне ополчення ш ляхти проти ар м ії М ухи.
1490 р. 22 серпня. О голош ено ун іверсал польського  короля Казим ира 
про загальне ополчення проти М ухи.
1490 р . 14 вересня . З-п ід  м іста Б ібрка на Львівщ ині вирушило королів­
ське військо проти повсталих селян .
1490 р . К інець вересня . Битва повсталих М ухи з ш ляхетським и загонам и
М иколи Х о дец ько го , їх  поразка і Цідступ до  Д н істр а .
1490 р . Ж овтень. 1492 р . М уха переховується п ід  Колом иєю  у  м ісцево ї 
селянки .
1492 р . Повстання продовж ує наступник М ухи А ндр ій  Борула,
1492 р , 2S листопада. Поразка загону повсталих п ід  проводом А н д р ія  
Борули від  ш ляхетських в ійськ, керованих М иколою  Бучацьким ,
1492 р. Грудень. Загибель А н др ія  Борули на Буковині.
1492 р. Веска, М уха п ідготовляє на Коломийщ ині нове селянське повстання.

' )  Л ітопис ж иття і д іяльн ості М у х и  розроблений і складений доктором  
історичних наук, проф есором  В. В. Грабовецьким .

4

1492 р . М уху зр адж ує коханка в одном у сел і б іля Колом и ї і видає ш ляхті, 
яка його в ідсилає у Краків.
1492 р. Загибель народного полководця М ухи в казем атах Краківсько ї
ф о р тец і.



Л Ю БІН ЕЦ Ь 8. Ф .

ВІД ЗНАЧАЄ ПРИКАРПАТТЯ

Прикарпаття мас багату і славну істор ію . Тут жили і д іяли  такі народні гер о ї, 
як Гнат і С ем ен  Височани, О лекса Довбуш  та багато  інших геро їчних синів 
укр аїнського  народу. Сю ди тр еба віднести і народного  полководця кінця X V  
стол іття  М уху.

Минає 500 років від  початку одного з найбільш их селянських повстань 
в Європ і, яко в ідбулося у 1490— 1492 роках на наш ому Прикарпатті п ід  проводом 
національного героя Укра їни  М ухи. Ц е славетно народне повстання започатку­
вало визвольну боротьбу пригноблених мас проти наростання ф еодально-кр іпо­
сницького лихоліття по всій Укр а їн і. З  ц іє ї нагсди  П резид ія  Івано-Ф ранківсько ї 
обласно ї о р ган ізац ії У кр а їн сько го  товариства охорони п ам ’ яток .істор ії та 
культури затвердили на своєм у засіданні ряд заход ів  по відзначенню  ц іє ї сла­
ветно ї дати .

В обласному краєзнавчому м узею  працювала протягом  травня— серпня вис­
тавка історико-літературно-м истецьких пам ’ яток, присвячених 500-річчю початку 

селянського  повстання на Прикарпатті під проводом  М ухи, які зібрав доктор 
історичних наук, проф есор каф едр и  істо р ії Укра їни  Івано-Ф ранківського  пед­
інституту імені Е. С теф аника Грабовецький В„ В. Був також  виданий каталог, а 
до наукової ко нф ер енц ії опубліковано тези допов ідей і повідом лень, надруко­
вано ряд  статей з ц іє ї нагоди в обласних і районних газетах та пропагувались 
матер іали по радіом овленню .

Д о ц іє ї дати присвячується сьогодніш ня обласна наукова ко нф ер енц ія , яка 
проходить у старовинному Снятині, д е  500 років том у почалося славетне анти­
ф ео дальн е повстання п ід  проводом М ухи.

З гід н о  з р іш енням  С нятинського  виконкому районної Ради народних депутатів 
ті в при сприянні правління обласно ї о р ган ізац ії Товариства охорони пам ’ ятників 
іс то р ії та культури іде п ідготовка до  спорудж ення у м істі Снятині пам ятника 
на честь 500-річчя селянського  повстання під проводом М ухи. П ам ’ ятник виконує 
лауреат Д ер ж авно ї пр ем ії УРС Р імені Т. Ш евченка, скульптор В. М . В ільщ ук.

О р гко м ітет планує провести це свято восени в м,істі С нятин і, де  б уд е  пра­
цювати виставка, а в день роботи обласно ї науково-теоретичної ко нф ер ен ц ії 
б уд е  урочисто в ідкрито пам ’ятник, п ісля чого в ідбудеться концерт силами 
худо ж ньо ї сам од іяльності Снятинського району.
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ГРАБОВЕЦЬКИЙ В. В.

НАРОДНИЙ ГЕРОЙ М УХА  
В ОЦІНЦІ ДІЯЧІВ НАУКИ ТА КУЛЬТУРИ

М инає 500 років від  початку одного з перш их і найбільш их на Укр а їн і селян­
ського  повстання під проводом народного полководця М ухи. Вийшовши з 
селянського  середовищ а, він організував на м олдавсько-покутськом у пограниччі 
весною 1490 року значний селянський загін  і здійснив славетний визвольний 
похід  проти гнобителів народних мас, нищив польську ш ляхту та їх  маєтки на 
ш ляху від  Снятина до Рогатина. Протягом  весни і л іта повстанча арм ія М ухи 
звільнила від  польського-ш ляхетського  панування всю Галицьку зем лю . І тільки 
за допом огою  всіх ш ляхетських сил польськом у королю  і м ісцевим  ф еодалам  
вдалося нанести поразку повсталим восени 1490 року під Рогатином . П ісля по­
разки під Рогатином М уха переховувався деякий час б іля Колом и ї в яко їсь  ж інки, 
яку любив. Вона, за свідченням  дж ер ел , була п ідкуплена панами, зрадила його 
і видала панам. У в ’ язненого народного героя завезено у Краків і там  він загинув 
у казем атах.

У  1491 році поновив це повстання наступник М ухи А ндр ій  Борула, який знову 
звільнив частину Прикарпаття від  ш ляхти , але невдовзі був розгромлений і 
страчений у Хотині на Буковині.

З того  д алекого  часу пройшло 500 років , але ім ’ я М ухи не забуто , як і 
імена учасників славної Ж а кер ії у  Ф р а н ц ії, Уота Тайлера в А н гл ії, славетних 
гуситів у Ч ехії. А д ж е  за розм ахом  і характером  повстання М ухи не уступало 
розм ірам  названих антиф еодальних рухів в Європ і.

Вперш е про М уху як керівника селянського  повстання на Прикарпатті за го ­
ворили в сво їх л ітописах польські хроністи М артин Крам ер (1555), М артин Бель- 
ський (1551), М атвій Стриковський (1575), які писали про нього як «простого 
селянина», який зібрав «з волоських і руських покутянів десять  тисяч війська, 
зем лі руські воював». Л ітописці прирівнювали М уху до  укр а їнського  гетьмана 
Івана П ідкови і взагалі вважали його козаком .

П ізн іш е про М уху ми не знаходим о ж одних згадок у письмових дж ерелах.
І лиш е у середин і X IX  ст. знову згадано  про М уху. О дним  з перш их був учасник 
славнозвісно ї «Русько ї тр ійц і» Яків Головацький, який писав, що «М уха по пре- 
дан ію  козак на чолі 10-тисячного в ійська, зібраного  на Волощ ині і Покутській 
Русі почав воювати з поляками». А  львівський історик Д енис Зубрицький вважав 
М уху «знаменитим руським  ш ляхтичем », який підняв таке велике повстання, що 
сам  король мусив організувати 20-тисячну ш ляхетську арм ію .

Про повстання М ухи заговорили у сво їх працях в ідом і укр а їнські історики 
кінця X IX — початку X X  стол іття . Так Володимир Антонович вважав, що цей рух 
був сильно закраш ений національними і релігійними мотивами.

В своїй статті «З іс то р ії Гуцульщ ини» (1929) Іван Крип ’ якевич ствердж ував, 
що «перший відомий рух, в яком у брала участь Гуцульщ ина, се було т . зв. по­
встання М ухи 1490. М уха був з роду православний укр а їнец ь , простий хлоп, ма­
буть , з М олдови (Буковини), але чоловік до  зб р о ї і до бою завзятий».
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Український радянський Історик К. Г. Гуслигтий в своїй праці «Україна під 
литовським пануванням і захоплення ї ї  Польщ ею » (К ., 1939 р .) писав, що 
в 1490 р. в Галичині спалахнуло нове велике масове повстання п ід  керівництвом 
М ухи . ' *'*

У  польській іс то р іо гр аф ії лиш е в загальних рисах поруш ували це питання 
в кінці X IX  ст. досл ідники О . Яблонський, Ф . Паппе, О . Свентоховський, О . Мор- 
геяб есер  та інш і. Вони намагалися пояснити цей рух не соціально-економічними 
причинами і нац іонально-релігійним и мотивами, а всякими надуманими гіпоте­
зами про м олдавсько-польські конф л ікти , зовніш ні впливи, схильністю  селян  до 
розбою , а то й невдалою  лю бов’ю сам ого М ухи. Так, наприклад, О . М арген- 
бесер  писав, що хоч на чолі повсталих, які «волочилися купами по краю », стояв 
«здібний М уха», але не збр оя, а любов його погубила».

П одібно ї дум ки  дотрим ую ться і рум унськ і історики і. Н істор , П. П анаітеску, 
і Йорга та інш і. Ідеал ізую чи в сво їх працях правління м олдавського  господаря 
Степана Великого , вони намагаю ться довести , що повсталі М ухи —  це утікачі 
з Галицького краю , які перейш ли в М олдавію  і яких п ідтримав господар  у 
виступах проти П ольщ і. Так, П, П анаітеску вважає, що то було «повстання галичан 
з П окуття проти Польщ і», а його керівник М уха «прийшов із М олдав ії і кори­
стувався п ідтрим кою  з боку м олдавського  господаря».

В укр аїнській  радянській  іс то р іо гр аф ії ця проблема майж е не поруш увалася. 
Так, В. О . Голобуцький у своїй книзі «Запорож ское козачество» (1957) писав, що 
«селяни під керівництвом М ухи (ім 'я  його залиш ається нев ідом е) зосер едилися 
на границях М о лдав ії, руш или в глиб Галичини. Повсталі громили ш ляхетськ і 
маєтки і замки, виганяли і вбивали ненависних польських і укр а їнськи х панів».

А дал і автор говорить про розм ах руху і його поразку від  ш ляхетських коронних 
військ.

У  таком у ж плані подана ця сторінка істор ії повстання М ухи у м о но гр аф ії 
Д . І. М ишка «Соціально-економ ічні умови ф орм ування укр а їн сько ї народності 
(К ., 1963), де  автор пиш е: що у ньому взяли участь селяни Галичини, П окуття, 
Буковини і М олдав ії» , але цю свою тезу  автор не п ідтвердив посиланнями на 
в ідпов ідн і дж ер ела .

Певний внесок у досл ідж ення саме ц іє ї сю р он и  повстання М ухи зробив 
молдавський історик М. О . М охов. Вивчивши в ідпов ідн і дж ер ела  і л ітер атури , 
він опублікував спец іальну статтю  про це повстання, показав його причини, пра­
вильно ствердж ую чи , що це «була реакц ія на ш видкий розвиток в М олдав ії 
і на зах ідноукраїнських зем лях процесу закр іпачення селян-общ инників». Ц і ж 
дум ки  він повторив в інших сво їх працях. Не мож на погодитися з  В. О . М охо­
вим в том у, що М уха та Андрій  Борула —  це одна і та ж особа. Ми схильні 
розд іляти  дум ку Д . І. М иш ка, що Андр ій  Борула м іг бути одним із його по­

братим ів , який відновив повстання в 1492 році.

. О тж е , треба визнати, що в історичній л ітер атур і ця геро їчна епопея кінця 

X V  ст. — щ е недостатньо вивчена.
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ГРАБОВЕЦЬКИЙ В. В.

ПОГЛЯДИ АКАД. ГРУШ ЕВСЬКОГО НА ПРОБЛЕМУ  
ПОВСТАННЯ 1490— 1492 РОКІВ ПІД ПРОВОДОМ  МУХИ

Відомий український історик, академ ік  М ихайло Сергійович Груш евський 
(1866— 1934) —  автор багатьох праць і, зокрем а, багатотом ного видання « Іс то р ії 
У кр а їн и — Руси», у 5-му том і якої багато уваги приділив вивченню соціально- 
економ ічного , політичного і культурного  становища селян Галичини у X V  ст.

Поза увагою вченого не залиш илось і питання найбільш ого повстання селян 
на Укра їн і під проводом М ухи. О днак не п іднята ще на той час дж ерельна 
база, не дала зм оги досл ідникові ш ирш е висвітлити це питання. Том у частково 
Ця проблема знайшла своє в ідбиття і у його «Ілю строваній істо р ії України» (К и їв — 
В ідень, 1921,— С . 165— 166),

М ихайло Груш евський ствердж ує, що в X V  ст. серед  р ізних подій на Укра їн і 
«найбільш голосним стався рух в 1490 р. під проводом М ухи». І тут автор 
висловив ж аль, що цей рух «дуж е мало відомий нам в подробицях». Д ал і, 
спираючись на перш одж ерела, вчений константує, що М уха з Волощини «збун­
тував Покуття» і на чолі 9-тисячного загону «озброєного війська з  тутеш нього 
сзлянства , і з ними громив маєтності польсько ї ш ляхти». При цьому академ ік  
п ідкреслю є, що до нього «не тільки селяни поприставали, але й м ісцева укр а­
їнська ш ляхта , як бачимо з одного д окум енту , де  згадую ться маєтки , конф іс­
ковані урядом  в'д  укр аїнських ш ляхтичів за участь в повстанні М ухи». Тут йдеться 
про укр а їн ську  ш ляхту Березовських з села Березова,

М. Груш евський пише, що М уха із сво їм  загоном покорив всю територію  
П рикарпаття. Це так налякало польського короля, який кинув на придушення 
ю встання всі військові сили корони. «П ідбив він соб і, —  говорить автор, — 
зем лі аж по Галич пішов за Д н істер  на Рогатин. П ольська ш ляхта була в ве­
ликім  переляку , король скликав всю ш ляхту в загальний похід , просив помочі 
в ід  прусаків».

А далі досл ідни к, посилаючись на л ітописну згад ку  перем иш льського єпис­
копа Яна з Торговиська, пише, що «м ісцевій ш ляхті польській удалося» неспо­
д івано ударити на військо М ухи, коли він переходив Д н істер  і нанести удар . 
Здається , вчений тут допустив помилку, оскільки битва в ідбулася під Рогатином, 
а том у лише частина потопилася у Д н істр і під час в ідступ у з поля бою.

М. Груш евський завершив свої висновки посиланнями на польського хроніста 
Мартина Крам ера X V I ст., який ствердж ував , що «М уха потім збирався до нового 

повстання, але поляки його вхопили, ж інку до  котро ї він приходив, п ідкупили, щоб 
їм  видала його, і та так зробила».

У  7-му том і своєї багатотом но ї « Істо р ії Укра їни— Руси» М . Грушевський 
(С . 271— 272) зупиняє свою увагу на руш ійних силах і харакетр і цього руху. Він 
схильний вважати, що його м іг  п ідтрим ати молдавський господар Степан Ве­
ликий. О скільки в повстанні, кр ім  селян , брали також  участь м іщ ани м іст, укра­
їнська .др ібн е  ш ляхта, то , кр ім  соц іального  характеру, рух М ухи набрав націо­
нального забарвлення. Виходячи з цього , історик приходить до  правильного
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висновку, що цей рух «не мав характеру виключно селянського , а сильно був 
закраш ений національними і релігійним и мотивами та в часті і політичними 
мотивами». На його д ум ку , це стосується всіх селянсько-визвольних виступів 
X V I— X V II ст. по всій У кр а їн і аж до нац іонально-визвольної війни 1648— 1654 p .p . 
включно.

ГРА БО ВЕЦ ЬКИ Й  В. Б.

ІВАН Ф РАНКО ПРО ГАЛИЦЬКИЙ КРАЙ У XV СТ.

Іван Ф ранко  був не лиш е славетним письм енником , але й видатним істо­
риком , який успіш но досл ідж ував р ізн і питання іс то р ії Укра їн и . У  цьом у відно­
шенні привертає пильну увагу його досл ідж ен ня «Панщина та ї ї  скасування 
1S48 в Галичині» (1897). У  ній І. Ф р анко  подав також  істор ію  селянства Галичийи 
X V  ст., тобто часу, коли в ідбулося селянське  повстання під проводом М ухи. 
А це в свою чергу з'ясо вує  причину його виникнення. Великий Кам еняр  на ве­
ликій к ількості д ж ер ел  і л ітератури показав складн і процеси в соц іально-еко­
номічному стані галицького селянства, в яком у воно опинилося внаслідок 

зародж ення ж орстокого  кр іпосного  права- Д осл ідник з 'ясо вує  правові відносини в 
Галичині X V  ст., д е  існували різні права — р уське , волоське, н ім ецьке , поль­
ське , тобто , за влучним виразом автора, «вавилонське м іщ анина правових 
порядків» . А ле  окупаційно польсько-ш ляхетська верхівка нам агалась , за 
даними Кам еняра , витіснити староруське право і зам інити його польським , 
що сприяло б порушенню  ролі с ільсько ї громади і полегш увало б п ідкорення 
селян  пану.

І. Ф р анко  подав вдалу характеристику р ізних категор ій  селян в Галиць­
ком у краю . «Якж е ж  ж илось хл іборобській  лю дн о сті,— писав він ,—  сер ед  тако ї 
многоти прав? У  початку X V  віку й щ е й геть п ізн іш е бачимо в Червоній Русі 
двояку хл іборобську лю дн ість —  свободну і несвободну». Д ал і він уваж но ха­
рактеризує «несвобідних» селян-невільників і «свобідних-данників», а також  
лю дей служ бових, сотних, показує, як вони поступово позбавлялись права ви­
ходу із села.

Іван Ф р анко  окрем о зупинився на невільній ка тего р ії галицьких селян , які 
здавна жили «під руським  правом, яке де в чому було корисне для лю дності, 
бо давало гром аді значну самоуправу». А тим часом польські пани дом огли ся 
свого — перевели селян  на польське право. «О т тим-то не диво, —  п ідсум овує 
Кам ен яр ,—  що в ід  1435 p ., коли в Червоній Русі заведено  польське право і 
польські суди , до  кінця X V  в іку осель на н ім ецьком у праві все зб ільш ується , 
поки в кінці зовсім  не пропали невеличкі реш тки староруського  вічевого по­
р ядку  по селах і не запанувало сб ік  панщ изняних тягар ів також  панське (д о м і- 
н іальне) судівництво».

Лиш е подекуди «в гірських сторонах» та ще трохи д еяк і свобідн і селяни 
«що жили в так званих дворищ ах», не робили панщини, а реш та п ідданих вже 
у X V  ст. стала, за твердж енням  досл ідни ка , пригнобленою  масою . «Та з  ча­
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сом ,—  пише Ф р ан ко , —  перехід  кметів із м ісця на м ісце робиться чимраз 
трудн іш им , обшир дворищ  через поділ зм енш ується , тягар і ростуть , і вж е в
X V  віці багатьох вільних км етів , добровільно записується чи то в ординці у 
каланники, поки в X V  віці всіх їх  не зр івняло одне важ ке п ідданство».

Тепер І. Ф р анко  пояснює причину антиф еодальних повстань: «В ід  того часу 
доля наших селян була тяж ка, одностайна. Лиш зр ідка  траплялись проблески 
так і, як козацькі війни, коли селяни тисячами п ідн ім алися проти панів». Ось 
саме ця основна економічна причина і сприяла вибуху селянського  повстання 
1490— 1492 p p ., яку так ясно з ’ ясував Іван Ф ран ко  в своїй праці «Панщина та 
ї ї  скасування 1848 р. в Галичині».

ПРИШ ЛЯК В. В.

ПОВСТАННЯ ПІД ПРОВОДОМ  МУХИ В УКРАЇНСЬКІЙ ІСТО РІО ГРА Ф ІЇ

У вітчизняній істо р іо гр аф ії ім ’ я керівника повстання М ухи вперш е згадав 
Яків Головацький. Використавши історичну хроніку Польщ і з найдавніших 1 асів 
до 1505 p., складену на основі докум ентів  та хронікальних записів Яна Д лугош а 
відом им  польським істориком  X V i ст. М артином Кром ером , член «Руської 
тр ійці» писав, шо галичани боролись під проводом «покутянина М ухи», який 
«по преданію  Козак на чолі 10-тисячного війська, з ібраного  на Волощині і По­
кутськ ій  Русі, почав воювати з поляками». Д осл ідник акцентував увагу на том у, 
що український і м олдавський народи «разом  захищ али свою незалеж ність 
від покуш ень Польщ і і М адяр». У  вступі «Карпатська Русь» до  зб ірника «Ма- 
родньїє песни Галицкой и Угорской  Руси» (Т., 1878. ч, І .—С . 692— 693) Я. Го­
ловацький висловив п ідозру польських урядових к іл , які вважали, що повстання 
М ухи «робилось коли не по намові, то напевно зі згоди м олдавського  госпо­
даря С теф ана».

Галицький історик та архів іст Д енис Зубрицький, інтерпретую чи хроніку 
М. Кром ера, в ідзначав, що повстання, яке тривало д екілька років , було «широке 
і у всьом у небезпечне». О днак він заперечував «хлопське» походж ення М ухи, 
аргументую чи це тим, що польський король Ян О льбрахт всілякими методами 
старався не образити і зберегти  ж иття полоненого селянського  ватаж ка.

Укр а їн ськ і історики —  В. Б. Антонович, М. С . Груш евський, С . Томаш івський, 
С , Рудницький у сво їх досл ідж еннях дещ о ідеал ізували роль укр а їн сько ї шляхти 
у народно-визвольних рухах доби ф ео д ал ізм у . Так, найбільший український 
історик-академ ік М . С . Груш евський у своїй « Іс то р ії У кр а їн и — Руси» охаракте­
ризував виступ під керівництвом М ухи як такий, що був викликаний зовніш ньо­
політичним впливом і «не мав характеру виключно селянського , а сильно був 
закраш ений національними і релігійним и та в часті і політичними мотивами», 
«вчеиий вважав його «волоським нападом, а М уху —  «волоським агентом», 
з допом огою  якого була зд ійснена «інтрига молдавського воєводи». М абуть, 
не зовсім  правомірно пояснювати причини повстання лише зовнішньополітич-
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ними акціями м олдавського  господаря С теф ана I I I , яка, ймовірно, й могла
бути однією  з причин вибуху народного гніву.

С . Рудницький п ідкреслю вав провокаційну роль політичних інтриг С іе ф ан а  
М олдавського  у р о зв ’ язанні повстання М ухи (3HTLU . —  Львів , 1899.— 
Т. 31— 32,—  С . 7).

А кад ем ік  І. П. Крип ’якевич в одній із сво їх ранніх робіт «Галицькі повстання
X V — X V I ст. «відзначив, що М уха «був чоловік завзятий і знався добре на
війні», який вперш е підняв рух проти Польщ і» (Історичн і листки . —  Львів, 1914.
—  Ч. З ,—  С . 1— 2).

Сучасна укр аїнська іс то р іо гр аф ія  (К . Г. Гуслистий , Д . І. М иш ко, В. О . І оло- 
буцький, І. М . Ш екера, В. В. Грабовецький та ін .) зум іла  дещ о  ш ирш е і
об 'єктивніш е поставити і розв'язати  проблем атику селянського  повстання 
під проводом М ухи.

У  8-томній « Іс то р ії У кр а їн сько ї РСР» (К ., 1979.—  Т. І .—  Кн. 2. С , 114— 115) 
історик І. М. Ш екера описав «повстання укр аїн ськи х і м олдавських селян 
(1490— 1492), очолене М ухою , яке, почавшись у М о лдав ії, охопило Буковину 
і Галичину», «мало яскраво виражений антиф еодальний характер». Д осл ідник 
зупиняється на дум ц і д еяки х істориків про ідентиф ікац ію  історичної постаті 
М ухи з його бойовим сподвиж ником —  А н д р ієм  Борулою , якого  ш ляхта
1491 р, стратила в Х отин і. При обгрунтуванні ц іє ї тези  І. М . Ш екера спирається 
на повідомлення п ізніш их л ітописц ів , зокрем а, М . Кр ом ера , який не згадує 
імені А . Борулі, а свідчить, що повстання на чолі з М ухою  тривало аж до 
1 492 року.

Суттєвий внесок у досл ідж ення проблематики селянського  повстання 1490—
1492 pp. зробив В. В. Грабовецький. На зв ітно-науковій с е с ії інституту сусп ільних 
наук АН  УРС Р в 1971 р. в своїй допов ід і «С елянське  повстання в Галицькій 
зем л і під проводом М ухи 1490— 1492 рр, в дж ер елах» він вперш е дав чітку 
класиф ікац ію  д ж ер ельн о ї бази з цього питання. У  пош уковій статті «Селянський 
полководець М уха (3  іс то р ії сп ільно ї анти ф еодальн о ї боротьби селян України 
і М олдав ії»  (Ж овтень . —  № 12. —  С . 112— 118). В. В. Грабовецький перекон­
ливо довів , що повстання М ухи —  «найбільш а збройна опозиція прикарпатсь­
кого  і буковинського  селянства проти польсько-н ім ецького  права, яке з кінця
X IV — середини X V  ст. зі своїми ж орстокими ф еодально-адм ін істративним и за­
конами було введене на окупованих польською  ш ляхтою  зем лях» .

А у м о н о гр аф ії «С елянське  повстання на Прикарпатті під проводом  М ухи 
1490— 1492 років (3  іс то р ії сп ільно ї анти ф еодальн о ї боротьби селян України 
і М олдавії)»  (1979), В. В. Грабовецький найбільш повно розкрив істор ію  цього 
народного виступу. С кр упульозно  опрацю вавш а д ж ер ела , В. В. Грабовецький^ 
глибоко розкрив передум ови повстання, обгрунтовано висловив пр и п уц єнн я , 
що районом початкової концентрац ії загону М ухи могло бути г ірське  покутсько- 
буковинсько пограниччя. На дум ку досл ідни ка , ватаж ок повстання був укр а­
їн ського  походж ення, одним  із убогих, розорених селян-втікачів П окуття або 
Буковини. Визначивши к ільк ість  повсталих в 10 тисяч учасників , історик спра­
ведливо відзначив, що геро їчна боротьба пригнобленого  селянства п ід  прово­
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д о м  М ухи була перш им великим збройним повстанням на У к р а їн і в період 
дальш ого  розвитку феодально-кр іпосницьких відносин.

П О Л ЄК В. Т.

ПОВСТАННЯ МУХИ У НАУКОВІЙ І ХУДОЖ НІЙ ЛІТЕРАТУРІ

Д о найманш вивчених питань середньов ічно ї істо р ії Укра їни  належить пов­
стання під проводом М ухи ,і Борули 1490— 1492 років, що поясню ється ску­
пістю  д ж ер ел . Незваж аю чи на це, наші історики намагалися щ онайповніше 
розкрити передум ови цього чи не найбільш ого повстання у X V  ст. в Європ і, 
зупинитися на його основних етапах. Поза їх  увагою  залиш илися д еяк і др ібн і 
згад ки , що, як нам зд ається , проливають додеткове світло на цю загадкову 
постать. У  польській гум оресц і «Контер ф ект чудевни і сила козака Плахти», 
що походить з 1620 року , говориться : «Ф раш ка був козак М ухи за короля 
О льбрахта» . Польський ф ольклорист Ю . Кшижановський так пояснив це попу­
лярне у Польщ і початку X V Iі ст. прислів ’ я : «М ожна його пов'язати з керівни­
ком селянського  повстання в 1492 р,, згаданого  ще в 1620 р. сер ед  найбільших 
геро їв  (зухув )» .

/Лаємо й інші свідчення популярності М ухи серед  польсько ї гром адськості 
навіть у X V II ст. І. Ф р ан чу вдалося розш укати вірш Яна Д звонковського , 
опублікованого  також  у 1620 роц і, що розпочинається рядкам и : «Ф раш ка був 
козак М ухи за круля О льбрахта» . І. Ф р ан ко  також використав опубліковану 
В. Щ уратом  польську пісню з 1636 (вд р уге  —  1646) року , в якій говориться 
про «справж ніх розбиш ак —  «єден М уха, а д р угі П лахта». О скільки вона, 
очевидно, виникла у С іл е з ії (у  Ф р ан ка— Ш лезьк , ш лезаки ), то І. Ф ранко  вва­
ж ав, що ці «два рядки ... вказую ть на лю дову традиц ію , виглядаю ть на приказку, 
якою покористувався автор вірш і і якою  ш лезаки кпили собі з польського 
нібито ш ляхетського  війська, присланого до  Ш лезька». Як С .ічимо, первісне 
значення майж е повністю втрачене, хоч вказує на р ідкісний випадок в істо р ії, 
коли ім ’ я ватажка повстання переходить у прислів 'я , стає загальним .

В. Грабовецький у своїй м о н о гр аф ії «С елянське повстання на Прикарпатті 
під проводом М ухи 1490— 1492 років» (Л ьвів , 1979), посилаючись на спогади 
льв івського  патриція С . Кушевича та невідом ого  польського  автора X V Ii сг., 
називає М уху лицарем , який орган ізував своє військо способом «козацького 
товариства». Тако ї ж  дум ки  дотрим увався український історик І. М . Камамін 
у своїй праці «К вопросу о козачестве до Богдана Хм ельницького» (К ., 1894) 
та його західноукраїнський  рецензент В. Коцовський (1895).

В укр аїнській  радянській  іс то р іо гр аф ії вперш е, зд ається , про повстання 
М ухи писав В. Гуслистий у д р уго м у випуску «Нарисів з іс то р ії України» (К ., 1939). 
«Як відзначаю ть польські л ітописц і (В . Гуслистий цитує уривок із спогадів пере- 
м иського б іскупа Яна з Торговиська та польського л ітописця М . Бєльського .
— В. П .), —  пише він ,—  ... в 1490 р. в Галичині спалахнуло нове велике масове 
повстання під керівництвом М ухи».
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V перш ому номері «Ж овтня» за 1970 р ік була надрукована стаття пр о ф е­
сора Івано-Ф ранківського  м едінституту М. Д ум ки  «Ш ляхам и народної боротьби», 
в якій досить повно подаю ться ф акти про «повстанський рух М ухи», що «мав 
в основному соціальний характер , але в ньом у також  ясно бачимо національно- 
релігійн і і політичні мотиви». Це майже дослівна оцінка М. Груш евського , хоч 
іа зр озум ілих причин не було вказано імені славного укр аїн ського  історика.

Д ля вивчення повстання М ухи поки що найбільш е зробив В. В. Гребовецький, 
який ще у 1971 р . опублікував статтю  в «Радянській  енциклопедії іс то р ії У кр а­
їни» (т . 3 .— С. 189— 190), що в основному була повторена в «Українськ ій  Ра­
дянській  Енциклопедії»  (Т . 7,.—  С . 183— 184). У  1976 р. іс .о р и к  надрукував 
статтю  «Селянський полководець М уха» (Ж о втен ь .— 1979.— № 12.—  С . 112— 118), 
а через три роки появилася його м онограф ія  «С елянське  повстання на При­
карпатті під проводом М ухи 1490— 1492 років» (Л ьвів , 1979), що була позитивно 
оцінена спец іалістам и. ї ї  прорецензували М . Кравець (Ж о втен ь .— 1980. —  № 1. 
— С. 149— 150), В. Полск (Д р уг  читача.— 1980.—  22 травня), Ф . С тебл ій  (П ри­
карпатська правда.— 1979.—  29 травня), Ф . Ш евченко (А р х іви  Укра їни . —  
1979. —  № 6 .— С . 63— 64), П. С ір ед ж ук  (Ком сом ольський  прапор.—  1980. —  
19 лю того) і Д . Ю сип (Ком сом ольський  прапор. —  1979.—  3 липня). Д одам о , 
що у своїй праці В. В. Грабовецький пояснює багато терм ін ів на позначення 

р ізних груп п ідневільного  селянства, видів повинностей чи назв т. званих 

розбійників . О ск ільки  найменш вивчений, найбільш  спірний і р ідкісний терм ін 

«Каланники», то ми наведемо його вживання у повісті Ю . О п ільського  «Су- 

м ерк», побудованій на уваж ном у вивченні докум ентальних м атер іалів . У к р а їн ­

ський письменник під «каланниками» розум ів колиш ніх невільників, перетво- 

р-зн/іх панами у залеж них від  них селян : «Щ ороку нові каланники осідаю ть м іж  

вігьним и на тих самих правах».

Постать легендар но го  М ухи зацікавила і наших письменників. Найповніш е це 

зробив письменник Т. М икитин у романі «Спалах у тем ряві» (Л ьвів , 1980). 

О ск ільки , як ми вже сказали, докум ентальних п ідтвердж ень обм аль, то  прозаїк  

щ едро використав худож ній дом исел . Він навіть назвав його Іваном , що не п ід­

тв ердж ується докум ентам и , зробив його сином святинського кож ухара, лю диною  

освідченою  —  він знає, кр ім  р ідн о ї, ще й латинську і м олдавську мови. Уточнимо, 

що останньою  тоді не велася докум ентац ія —  ї ї  писали тільки д авньоукраїн сь­

кою мовою (т . зв. укр аїнсько-м олдавські грам оти). Н е зр о зум іло , чому Т. Ми­

китин послідовно використовує терм ін  «пиркалаб», хоч у грам отах маємо 

«паркалаб».

У  «Баладі про М уху» М. Аронець розповів про здобуття  повстанцями Снятина, 

а у в ірш і «Іван М уха» С . Пушик поетично опрацював тезу  —  «Не зб р о я , а любов 

його погубила», значно розширивши ї ї .  С ам е любов погубила не тільки М уху, 

але й О . Д овбуш а, У . Карм елю ка та А . Чайківського (20-і pp . X X  ст.).
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КРОЙТОР К. Г.

ПОВСТАННЯ МУХИ В ІСТОРИЧНІЙ ЛІТЕРАТУРІ РУМ УНІЇ 
ТА РЯД АН СЬКОЇ СО Ц ІАЛІСТИЧНОЇ РЕСПУБЛІКИ М ОЛДОВА

Багато уваги приділили повстанню селян 1490— 1492 pp. на Прикарпатті під 
проводом М ухи мем уаристи та історики як того  часу, так і п ізн іш е, аж до  на­
ших днів . Проте знайомство з різними м атеріалам и наводить на д ум ку , що 
проблем у варто глибш е досл ідж увати  з метою  ї ї  повнішого висвітлення.

Основними дж ер елам и , якими користую ться історики, є щ оденники секретаря 
великого м агістра Тевтонського  Л ібер іуса Н аккера, який віддав Галичину в ос­
танньому десяти л ітт і X V  стол іття , історичні хроніки Польщ і польських істориків 
Мартина Кром ера (1512— 1589) і М зрціна Бєльського  (1495— 1775).

С ер ед  рум унських хроністів , які пишуть про повстання під проводом М ухи, 
сл ід  назвати Гр ігоре Ур еке  (1590— 1647), який навчався у Львові, володів поль­
ською , латинською , грецькою  та руською  мовами. Його хроніка «Л ітопис д ер ­
жави М олдова 1359— 1594 рр .»— найдавніший опис в М олдові рум унською  мовою.

Згадую ть про повстання під проводом М ухи в сво їх творах найбільш відом і 
рум унські історики Гурм узакі Еудо ксім , який иикористав архіви В ідня, Езарку 
Константін (використовував архіви Венец ії), в ідом і історики Йорга Н іколас, Н істор 
Йоан, Ур су  Йоан, слав іст Костакеску  М ігай , а також  П анаітеску Петре, який 
вчився в Бухар есті, Парижі й Краков і, вивчав польські архіви , досл ідж ував зв ’язки 
М олодови з Польщ ею , Росією , Укр а їно ю , написав цікаві м о н о гр аф ії, хроніки 
Гр ігоре У р еке  та М ірона Костіна.

У липні 1954 р. А кад ем ія  Наук Рум ун ії проводила в Бухаресті ю вілейну наукову 
конф еренц ію , присвячену 450-річчю від  дня см ерті господаря М олдови Ш те- 
фана Великого , на якій окрем о працювала секц ія , присвячена селянськом у пов­
станню 1490— 1492 pp. під проводом М ухи. С л ід  відзначити, що чомусь посила­
ю ться тільки на заруб іж н і д ж ер ела , а не на сво ї, і на укр аїн ськи х істориків 
Груш евського , Базилевича, на Густинський літопис д р . пол. X V II ст. Ц е пояснює­
ться , м абуть, тим , що власне «інші д ж ер ела» , а не рум унськ і, називають М уху 
«волошином» і ствердж ую ть, що він «...пройш ов із М олдови».

Розглядаю чи цю проблем у, ми повинні враховувати, що головним ф актором  
повстання селян було посилення ф еодального  гн іту . Але в рум унській  істор іо­
гр а ф ії проглядається інший ф акто р : воєнні сутички, що точилися в X V — X V I сто­
л іттях м іж  Польщ ею  та М олдовою .

Рум унські історичні дж ер ела поясню ють причини воєнних сутичок проблемою  
П окуття, за яке боролися король Польщ і та воєвода М олдови. Польський ко­
роль Владислзв Ягайло взяв у 1388 році позику у господаря М олдови Петру 
М ушата і для гарантії віддав у заставу « ...м істо  Галич і навколишню територію  
П окуття.. ». Коли королівська скарбниця знову спорож ніла, король Владислав 
позичив у 1441 році в господаря М олдови А лексан др у чел Бун (А лександр  
Д обрий) ще одну тисячу ср ібних. Він зоб ов ’язався повернути борг через два 
роки, а, отж е, « ...в іддати  Покуття із містами Снятин та Коломия..,»
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У роки господарю вання на престолі М олдови Ш теф ана Великого (1457— 
1504) напруження м іж  сус ідн ім и  країнам и не зм енш илося, а проблема Покут гя 
ще б ільш е загострилася в зв ’ язку з тим, що господар  М олдови вимагав повер­
нути «заставлене» П окуття.

У 1953 році з Кишиневі опубліковано працю історика М . О . М охова «Пов­
стання українських і м олдавських селян п ід  керівництвом М ухи в 1490— 1492рр.», 
де  показано, що це повстання було реакц ією  на закр іпачення селян , а серед  
повстанців були молдовани, українц і і інш і, а М уха м іг бути «волохом», а м іг 
бути й українцем  з укр а їн ського  села, яке ж ило за «волоським» правом. 
В. В. Грабовецький у праці «С елянське  повстання на Прикарпатті під прозодом  
М ухи 1490— 1492 рр.» викрив тенденц ійн ість бурж уазних істориків . Звичайно, 
важ ко повірити, щоб воєвода М олдови, сам великий зем левласник, підтримував 
повсталих селян проти ф ео д ал ів . І все ж таки, на нашу д ум ку , є дек ілька  запи­
тань, на які щ е потрібно дати в ідпов ід і. Чому всі рум унськ і історики , описуючи 
повстання під проводом М ухи , посилаю ться на інозем ні дж ер ела і чому зовсім  
не згад ує  про цю подію  відомий румунський іс іо р и к  А лексан др у Ксечопол 
(1847— 1920), почесний проф есор Сорбони, нагородж ений прем ією  А к ад е м ії 
Ф р ан ц ії за історію  Рум ун ії? Чому, вреш ті, селянські повстання X V  стол іття —  
1456— 1=157 pp. під керівництвом Лева і 1490— 1492 pp. під проводом Му<и, ви­
никали на півночі М олдови, а нападали на ф еодальн і замки П окуття, зокрем а 
на Снятин, який був прикордонним м істом  П ольського королівства? І чому 
величезний загін  повстанців 9— 10 тисяч чоловік м іг без всяко ї переш коди з і­
братися на відсані менш е сотні к ілом етр ів  від  столиці М олдови— Сучави? Чому 
після перш ої поразки повстання Ш теф ан  Великий через р ік звільнив ув ’ язненого 
ним ж е М уху?

Вимагає досл ідж ення і той ф акт, що взим ку 1489 року війська господаря 
М олдови нападали на прикордонні м іста Польщ і (П о куття ), а у серпні 1490 року 
Ш теф ан  Великий зайняв С няитн, Коломию  і Галич. Таким ж е походом  пройшов 
і в наступном у 1491 році. Кр ім  того , за п ідм овою  Ш теф ана Великого татарська 
орда вл ітку 1490 року атакувала зем лі Галичини зі сходу і д ійш ла до  Рогатина.

Велике значення мало повстання п ід  проводом  М ухи 1490— 1492 p p ., багато 
про нього написано, але, здається , не все ще д о сл ідж ен о  і наша історична наука 
повинна дати в ідповід і на всі неясні питання.

і ,  С ЕьЕД И Н  М. В.,
С В О Р А К  С . Д .

Д О  ПИТАННЯ ПРО М ІСЦЕ БИТВИ АРМІЇ МУХИ З Ш ЛЯХЕТСЬКИМИ ВІЙСЬКАМИ

П роблема м ісця основної битви народної ар м ії під проводом М ухи осінню
1490 року з ш ляхетським и військами М иколи Х о дец ько го , на ж аль, і досі овіяне 
таєм ницею , як і багато інших питань істор ії ц іє ї славетно ї сторінки боротьби 
укр а їнського  народу за волю.

Надто скупі історичні зв істки  не даю ть прямої з ідпо в ід і на це питання, а гіпо­
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тези дослідників тільки приблизно визначають це трагічне побоїщ е під Рогатином, 
а саме, в околицях прим іського  села П ідго р о д я .

Як в ідом о, народна арм ія М ухи успіш но зд ійснила визвольний похід  від 
Снятина до  Рогатина, тобто пройшла через все Прикарпаття і, за твердж енням  
проф есора В. В. Грабовецького , була зустр інута  ворогами польсько-ш ляхетсько ї 
ар м ії під Рогатином в кінці вересня 1490 року.

Щ е 14 вересня 1490 року загальне ополчення ш ляхти польсько ї корони 
зібр алося в похід  проти М ухи. В з з ’ язку з браком  д ж ер ел  історики по-різном у 
визначали м ісце битви. Ш ляхетськ і м ем уаристи X V I ст. говорили, що М уха 
перейшов через Д н істер  і тут був несподівано атакований польською  арм ією . 
Навіть такий відомий знавець істо р ії Укра їни , як академ ік  М ихайло Груш ев­
ський, посилаючись на вище вказані д ж ер ела , твердить , що «м ісцевій ш ляхті 
польській удалося несподівано ударити на в ійсько М ухи, коли він переходив 
Д н істер» , в війсоку його «постав великий переполох», внаслідок чего повстанці 
були розгром лен і.

На нашу д ум ку , найбільш правдоподібною  с гіпотеза проф есора В. ІЗ. Гра- 
бозецького  про м ісце основної битви загонів М ухи з польськими військами. 
У  своїй м онограф ії «С елянське  повстання на Прикарпатті під проводом М ухи 
1490— 1492 років він пише: «Зосередивш ись в середині вересня 1490 р. б іля м іста 
Бібрки на Львівщ ині, польсько-ш ляхетськ і війська, очолювані М иколою  Х едець- 
ким, вирушили в похід  проти повстанців М ухи ... На наш погляд, загони, керовані 
М ухою , п ісля переходу Д н істра попрямували на Рогатин, на околиці якого 
зустр іли ся з польськими військам и». І дал і автор констатує, що «при обсте­
женні» ним околиці Рогатина привернула увагу територ ія села П ідго р о ддя як 
мож ливе м ісце битви. «П о-перш е,—  пише він, —  село розташ оване на північний 
зах ід  від м іста , на ро здо р іж ж і ш ляхів , що ведуть від  Рогатина —  один на Пере- 
миш ляни, другий —  на Б ібрку . П о-друге , саме з Б ібрки вийшли ш ляхетськ і 
війська М иколи Х одецького  на боротьбу з загонам и М ухи. На тер и то р ії села ще 
й досі знаходять лю дськ і черепи. Ц е м ож уть бути кістки з могил повстанців, 
які після битви поховані тут . На ж аль, ще не сказали свого слова антропологи 
та археологи».

І д ійсно , баж ано, щоб цю поки що досить аргум ентовану г іпо тезу  п ідтвер­
дили археологи і провели найближчим часом наукову р о зв ідку  і здійснили 
розкопки. М ожливо, вони б відкрили таємницю  м ісця основної битви повсталих 
М ухи з ш ляхтою , а виявлені т іла  повстанців похоронили у братськ ій  могилі 
і поставили наді робний пам ’ ятник цим борцям  за волю Укра їни .

Б У Р Д У Л А Н Ю К  В. М ., 
Є М ЕЛ ЬЯ Н Ч УК Т. П.

Д О  ПИТАННЯ ПРО ВІДНОШ ЕННЯ Н АРОД Н ОГО ГЕРОЯ МУХИ Д О  КОЗАЦТВА

При вивченні іс то р ії одного з найбільш их селянських повстань в Європ і, 
яке в ідбулося ка Прикарпатті п ід  проводом народного полководця М ухи



1190— 1492 pp ., викликає особливе зац ікавлення питання: «Зв ідки був родом  
цей безстраш ний лицар боротьби проти кріпосництва і чи мав зв 'язки  з 
козацтвом?»

П ід цим о глядом  найбільш ймовірно залиш ається гіпотеза професора 
В. В. Грабовецького , яку він всебічно представив у своїй м о н о гр аф ії «С елян­
ське повстання на Прикарпатті під проводом М ухи 1490— 1492 років» (Львів , 
1979). У  ній він виклав сво ї м іркування, за якими видно, що М уха мав відно­
шення до козацтва. С ам е на час повстання М ухи припадаю ть письмові згадки 
про українських козаків . О дн і досл ідники називаю ть дату  1492 р ік , інші історики, 
посилаючись на повідомлення польського хроніста М. Бельського , вказую ть 
1489 р ік , коли козаки д іяли  на П оділлі.

В. В. Грабоиацький, опираючись на дані м ем уаристів , погодж ується з тими 

досл ідникам и, які ствердж ували , що повстанці, керовані М ухою , називали себе 

козаками, оскільки їх  кер івник, за висловом львівського  патриція і м ем уариста 

X V II ст, С ам уїла  Куш евича, сво їм  ударним  загонам  «надав способу козацького  

товариства».

Посилаючись на перш одж ерела , проф есор В. В. Грабовецький приходить до  
такого висновк/. «На основі цих висловів м ем уаристів  і досл ідників  можна 
висунути припущ ення,—  пише він ,—  що селянський ватажок М уха був одним 
із незадоволених і розорених селян-втікачів Понутгя або Буковини, який і став 
орган ізатором  перших козацьких загонів на У к р а їн і. З го д о м  він повернувся 
в р ідний край і п ідняв повстання». Вчений п ідкреслю є, що л ітописц і і хроністи 

X V II ст. порівнювали М уху з козацьким  гетьм аном  Іваном П ідковою . Так, 
наприклад, польській хрон іст М . Стриковський (X V I ст.), згадую чи про козаць­
кого гетьмана Івана П ідкову , писав: «Волох М уха —  другий П ідкова». А  том у 
В. В. Грабовецький з цього робить такий висновок: «Як видно, в час д іяльності 
Івана П ідкови в пам яті народу ще жили спогади про полководця М уху як 
повстанця типу козацького».

При чому вчений відносно ц іє ї дум ки  мав свого попередника, в ідом ого  до ­

слідника істо р ії козацтва ки ївського  проф есора В. О . Голобуцького , який щ е в 

1957 році у своїй книзі «Запорож ское казачество», посилаючись на анонімного 

польського  м ем уариста X V II ст., який називає М уху козаком , вважає це «дуж е 

ц ікавим  явищем» і ствердно констатує, щ о повстання 1490 року було в очах 

сучасників X V II ст. повстанням вже козацько-селянським , а не тільки селянським ».

Приблизно, але б ільш  дел ікатно  про це говорить у своїй м о но гр аф ії і про­

ф есо р  В. В. Грабовецький. Не випадково відомий знавець істо р ії Укра їн и  доби 

ф е о д ал ізм у  член-кореспондент АН УРС Р Ф . П. Ш евченко у р е ц ен зії на працю 

проф есора В. В. Грабовецького про М уху так і пиш е: «Автор рецензовано ї праці 

робить висновок: мож на вважати, що це було перш е селянсько-козацьке пов­

стання на Укра їн і»  (див . Архіви  Укра їни . 1979.—  №  6. —  С тор . 63— 64).
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ГРАБОВЕЦЬКИЙ Б. В.

ЕТНОСТРУКТУРА ПРИКАРПАТТЯ І ПІВНІЧНОЇ БУКОВИНИ У Ф ЕО Д АЛЬН У ЕПОХУ

В умовах нового національного в ідродж ення укр аїнського  народу актуаль­
ність досл ідж ення етнічної структури Укра їни  очевидна. А д ж е  досі дискутую ться 
питання про меж і укр а їн сько ї етнічної територ ії тя ї ї  сп іввіднош ення до  полі­
тичних кордонів на всіх етапах еволю ції укр аїн ського  егносоц іального  орган ізм у, 
форм и його взаєм о д ії з іноетнічними вкрапленнями, їх  структури . У  таких кон­
текстах природно постаю ть питання щ одо д іалектики етнічного процесу на 
укр аїнськи х зем цях, зокрем а в західн оукра їнськом у регіон і.

В епоху ф ео д ал ізм у  етнічною м озаїчн істю  відзначалися зем лі Прикарпаття 
та Північної Буковини. О снову складав слов ’ янський суперетнос при дом іную чих 
позиціях укр аїнц ів , репрезентованих такими субетносам и , як гуцули та бойки. 
Узагальнена характеристика даних етносів м іститься в ряд і публікац ій , зокрем а 
В. Ш ухевича, у колективних м он ограф іях «Гуцульщ ина», «Бойківщ ина», д и сер ­
таційних д о сл ідж ен н ях Б. Паньківа, П. С ір ед ж ука , інших працях. О глядо в і харак­
теристики етнічних ситуацій та м іж етн ічних зв ’ язків Прикарпаття та Північної 
Буковини в узагальню ю чих працях свідчать про їх  значення у вивченні акту­
альних питань з істо р ії соц іально-економ ічного , політичного та культурного  р о з­
витку в епоху ф ео д ал ізм у . Разом з тим, недостатня конкретн ість таких харак­
теристик поясню ється в ідсутн істю  ш ирокопрограмних систем них досл ідж ень 
етносоціального  процесу в означуваних зем лях.

Д ля етапу раннього ф е о д ал ізм у  основними дж ерелам и виступаю ть численні 
археологічн і пам 'ятки . Наративні матер іали давньоруського  пер іоду спорадично 
згадую ть етноси у Галицько-Волинському князівств і. Д ля  п ізн іш ого пер іоду 
певні в ідом ості м істяться у слов ’ яно-м олдавських л ітописах, польських та у го р ­

ських хроніках тощ о.
Територ ії Прикарпаття й П івнічної Буковини в склад і Ки ївсько ї Русі становили 

зони активних етнічних процесів . З окр ем а , тиверці й хорвати , були одними з 
етнічних складників у ф орм уванні давньор усько ї народності. У  X IV  ст. ф о р м у­
валась етнічна межа м іж  українцям и й східнором анським  населенням .

Іноетнічні вкраплення спів існували і в ком пактном у, і у дисперсном у станах. 
Як наслідок сф орм увалися етноареальні (напр .: н ім ецькі, польські, в ірм енські, 
кара їм ські) та етнодисперсні (напр .: італ ійські, литовські) групи, що були залу­
чені в систем у соціально-економ ічних зв 'язк ів , характерних для західн о укр а їн ­

ських зем ель епохи ф ео д ал ізм у .
Історико-географ ічне положення Прикарпаття та П івнічної Буковини, пов я- 

зані з ними політичні м етам о р ф о зи , зумовили спорадичні зв 'язки  м ісцевого 

населення з туркам и, словаками, росіянам и.
Систем не досл ідж ення дано ї тем и (з  використанням порівняльно-історичного, 

типологічного , компонентного , картограф ічного  м етод ів ) відкриває перспективу 
визначення економічних та політичних ф актор ів  еволю ції етнічного процесу. 
Воно сприяє також  розв 'язанню  окрем их питань, пов язаних зокрем а з д о сл ід ­
ж енням якісного  складу інсургентів  ф ео дально ї епохи. В кінцевом у рахунку
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проблема етноструктури зам икається на політичній культур і, як найвищому 
кр и тер ії етнічної зр іло ст і народу.

ГРА БО ВЕЦ ЬКИ Й  В. В.

ГАЛИЦЬКА ЗЕМ ЛЯ XV СТОЛІТТЯ У ПРАЦЯХ ІСИД ОРА Ш АРАНЕВИЧА

На зорі розвитку льв івсько ї школи істориків X IX  ст. одне з провідних м ісць 
займає проф есор істо р ії Л ьвівського  ун іверситету , історик і археолог ісидор 
Ш араневич (1829— 1901). За визначенням академ іка І. П. Кр ип ’ якевича, він був  

один з найкращ их знавців іс то р ії Галичини пер іоду ф е о д ал ізм у . Про це свідчать 
його досл ідж енн я з істо р ії Галицько-Волинського князівства, аналіз Галицько- 
Волинського л ітопису, л ітописів X V — X V I ст., а також  висвітлення внутріш ніх 
відносин X V — X V I ст. Ш ко да , що праці цього визначного галицького досл ідника 
належно не вивчені в укр аїн ській  іс то р іо гр аф ії.

Ми лиш е хочемо порушити питання іс то р ії Галицько ї зем л і X V  ст. у  двох 
призабутих працях Г. Ш араневича «История Галицко-Володимирской Руси от 
найдавніш их времен до року 1453» (Л ьвів , 1863) та «Нариси внутр іш ніх відносин 
С х ід н о ї Галичини в д р угій  половині п ’ ятнадцятого  стол іття» (Л ьвів , 1869). У  пер­
шій з них автор на скрупольозно підібраних дж ер елах р озглядає істор ію  Галиць­
кого краю під кутом  зор у виключно політичного становища часів панування 
польського короля Ягайла з його прокаголицькою  орієнтац ією . Як видно з на­
ведених ф актів , І. Ш араневич показує, як з колиш нього м огутнього  Галицького 
князівства «Галицька Русь стає провінцією» польсько ї корони, д е  повсюди, і 
особливо в м істах, інозем ні правителі захоплю ю ть клю чові позиц ії в управлінні 
краю , позбавляю ть права колиш ніх бояр , утискую ть в економ ічном у і націона­
льном у віднош енні укр а їн ське  населення.

Автор  поруш ує і питання польсько-м олдавських відносин, які торкалися 
тер и то р ії П окуття, звертає увагу на політику колиш ніх бояр , частина яких п ід­
тримувала окупаційні власті а решта протистояла загарбницьким планам поль­
ських панів.

У  праці «Н ариси ...» , виданій польською  мовою , І. Ш араневич на основі 
д ж ер ел  р озглядає адм ін істративно-політичний лад  у Галичині в д р угій  половині
X V  ст ., дає характеристику багатих ф еодальни х род ів , в том у числі і укр а їнськи х, 
які у переваж ній б ільш ості пішли на служ бу окупантам , і тільки так і, як Богдан 
Рогатинський не покорилися інозем ним  приш ельцям , зберегли  свою в іру і 
батьк івськ і тр ад и ц ії. Тут досл ідник веде мову і про правові в ідносини в галиць­
ком у краю , колон ізац ію  краю , характеризує ка тего р ії галицького  населення, по­
яснює «перш і початки козацтва». Наведений м атер іал  в книзі дає мож ливість  
розібратися в економ ічном у і політичному становищ і Галицько ї зем л і сам е напе­
редодн і народновизвольного повстання 1490— 1492 pp. під проводом М ухи.

Ц я праця є продовж енням  перш ого д о сл ідж ен н я , про що автор згадав у 
п іслям ові до  н е ї: «дана праця є подекуди дальш им  продовж енням  м о їх  праць 
на полі іс то р ії С х ід н о ї Галичини...» . При цьом у д осл ідн и к  ствер дж ує, щ о ці
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сусп ільно-політичні відносини, які склалися в X V  ст., досягли  кульм інац ійного  
пункту» і протрим алися до  перш ого поділу Польщ і 1772 р. «в ц ілій своїй силі» 
і навіть частина «підданчих» (панщ изняних) відносин тривали до часу скасування 
панщини у 1848 році.

З  цих двох праць І. Ш араневича напрош ується висновок, що з втратою  дер- 
ж асності в Галицькому краю польські завойовники звели цю територ ію  до в ід­
стало ї провінції ш ляхетсько ї Польщ і, д е  соціальний і нац іонально-релігійний 
гніт поневоленого укр а їнського  населення зм усив його до  відстою вання свого 
права, до опору, який в кінці X V  ст. перер іс у гр ізне  народне повстання, спра­
ведливу боротьбу, яку започаткували на У кр а їн і національно-визвольні зм а­
гання, що вилилися в два основні антиф еодальн і вогнища —  славетне козацтво 
у П ридн іпров’ї та оприш ківство —  у Карпатах.

ВУЯН КО  М. В.

М ІС ТА  ГАЛИЦЬКОЇ ЗЕМ ЛІ В ПЛАНАХ ПОХОД ІВ МУХИ  
ІД О  А Р Х ЕО Л О ГІЧ Н О Ї КАРТИ ПРИКАРПАТТЯ ЧАСІВ КИ ЇВСЬКОЇ РУСІ)

Докум енти про селянське повстання під проводом М ухи 1490— 1492 pp. 
заф іксували  основні пункти, зайняті повстанцями. Із  записки перем иш льського  
єпископа Яна з ТоргоЕиська до в ідуєм о ся , що «якийсь М уха ... вторгнувся на Русь 
поблизу Снятина, захопив його і пограбував. Потім  напав на багато  м іст і с іл , 
п ідкорив собі їх  майже до Галича і перейшов р іку  Д н істер  б іля Рогатина». 
Католицький ксьондз М икола Костелецький повідом ляв, що М уха «...захопив 
Коломию  та ф ортецю  Галич, а Снятин облож ив...»

Назеані м іста Снятин, Колом ия, Галич і Рогатин в ідом і з літописних дж ер ел  
та за археологічними матер іалам и як одні з найбільш их м іст часів Галицько- 
Волинського князівства.

Перші письмові згадки  про Снятин належать до  1158 р . А рхеологічн і розвідки 
п ідтвердж ую ть існування на тер и то р ії сучасного м іста поселень X I I— X III ст. Це 
городищ е в урочищ і Цвинтар, два поселення —  ур . Ц ентр М іста та Коло Трак­
торної Бригади. Кр ім  того , на те р и то р ії одинадцяти сучасних сіл Снятинщ ини 
виявлені поселення давньоруського  пер іоду , сер ед  яких і ш ироковідом е О лсш - 
к івське городищ е. Всього 24 пам ’ ятки.

Наступним опорним пунктом д іяльності загонів М ухи стала Колом ия, вперше 
згадана під 1240 р. в Іп ат іївсько м у л ітописі. «Великі» бояри , до яких належав 
і Д оброслав , що йому князь Данило дарував право на володіння Коломиєю , 
складали княж у «старш у» друж ину. Як свідчить л ітописець, прибутки із п ід­
карпатських солеварень великі князі призначали на «роздавання оруж никам». 
О тж е , на колом ийських зем лях поступово форм увався і зм іцню вався бойовим 
д ух  м ісцевого населення, що складало  основу загального  народного ополчення 
(«во ї» ). За археологічними досл ідж енням и , у 14 сучасних селах Коломийщ ини 
налічується ЗО пам ’ яток ар хео ло гії.

П ісля зд о б уття  Колом и ї повстанці захопили «ф ортецю  Галич», що займає
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центральне м ісце на археологічн ій карті не лиш е Прикарпаття , але й всього 
давньоруського  світу . Понад 80 виявлених в околицях давнього м іста пам 'яток 
переконливо засвідчую ть про вир життя на цій тер и то р ії. За археологічними 
даними, м істо  існувало вж е в кінці IX  —  на поч. X ст., а перша письмова 
згадка про Галич д атується 1141 роком (Іпат. л ітопис). 1096 року Галич згад ує­
ться у Києво-П ечерському патерику. Д ехто  з досл ідників  вваж ає, що назва 
Галич тут вжита для визначення Галицько ї зем л і в ц ілом у, а не як власна 
назва м іста . Залиш ається спірною  і згадка  анонімного нотаря угор сько го  короля 
Бели, що ф ігур ує  під роком 998.

О станнім  м істом  на ш ляху М ухи став Рогатин, який приніс повстанцям по­
разку і сум . Польський хроніст Кром ер повідом ляє, що 1200 року в Рогатині 
був «осідок архім андрита» . В ідом о, що загони М ухи не були в Рогатині, а зу ­
стр ілися з польськими військами «біля Рогатина». Як припускає проф есор
В. В. Грабовецький, м ісц ем  останньої битви повсталих м огло бути село Під- 
городдя під Рогатином. Ян з Торговиська пише, щ о М уха «перейш оа р іку 
Д н істер  б іля Рогатина... М айж е всі лю ди М ухи були убиті, останні потонули в 
тій р іц і» . Якщ о д ії в ідбувались «біля Рогатина», то , імовірно, це був не Д н істер , 
а р. Гнила Липа, на бер езі яко ї і знаходиться с. П ід го р о д дя . На Рогатинщ ині 
розв ідково  обстеж ені понад 20 пам ’ яток давньоруського  пер іоду.

С ІР Е Д Ж У К  П. І.

ДИНАМ ІКА ЗАСЕЛЕН Н Я ПРИКАРПАТТЯ В XV СТОЛІТТІ

Територ ія  сучасної Івано-ф ранківщ ини почала заселятись понад 100 тис. років 
назад. По обидвох бер егах Д н істра і Прута та нижніх теч іях їх  приток лю ди 
з давніх-давен охоче поселялись. Тут в князівські часи склався плацдарм раннього 
розселення наших предків з розгалуж еною  сіткою  сталих населених пунктів.

М онголо-татарс’.ка  навала та п ізніш і набіги золотоординських ханів не стерли 
з лиця зем лі ус іх  галицьких поселень. Б ільш ість з них в ідродилась і д ійш ла до 
нас у перших згад ках р ізних д ж ер ел . З  них д о в ідуєм о ся , що на рубеж і X V  ст. 
на Прикарпатті було щ онайменш е 6 м іст та 105 сіл.

їх  розм іщ ення на зе м лях сучасних краю виглядає таким  чином: 5 поселень 
на Богородчанщ ині —  Грабовець, Ж ураки , Л яхівц і (П ід г ір ’ я), М онастирчани, 
С таруня (1378); в Галицькому районі —  11: м. Галич, Крилос, П ідгороддя (1301), 
Библо (1375), (Н абер еж н е), Гербутів (Н ара ївка ), Ж елібор и , К інаш ів , С ком орохи 
1378, С тар і Ском орохи , Д ел ієве , Насташ ине, Тум ир (1389); у Городенківсько- 
му — 6: Гв іздець (Старий Гвіздець^  Вєрб івц і, Незвисько , О стапківц і, Рсгиня 
і С ороки (1373); у  Д олинськом у — 8: Болехів , Чолгани (1371, М еж иріччя), Гошів 
(1393), Княж олука (1394), Рахиня (1395), Витвиця (1397), Кропивник, Н ад іїв  (1399); 
у  К алуськом у —  7: Новиця (1367), Береж ниця, Войнилів (1378), Д овге-Калуське  
(1387), Голинь (1391), М ихайло (1394), Д убовиця (1397); у Колом ийськом у —  14: 
м. Колом ия (1353), Верб іж  (Верхн ій  Вер б іж ), К ам ’ янка (Велика Кам 'янка), Ключів 
(Великий Клю чів), Мишин, Хлібичин (Л існий Хлібичин (1373), Корнич, Сопів ,

22

Ш епарівц і (1389) П ядики (1397), Товмач (з  1627 р. Тлумачик), Загайп іль , "урка 
і Ф атовець (1400); у  Косівськом у —  5: Косів (1318), Уторопи (1367), Стопчатів 
(1373), М икитинці, П істинь (1375); у Н адвірнянськом у —  10; Волосів, Тисменичани 
(1377), П ерер ісль , Тарновиця (1378), Битків, Цуцилів (1390), Д елятин , Ланч|ин, 
Пнів, С адж ава (1400); у Рогатинському —  9: м. Рогатин (1340), Чесники (1368), 
Лю бш а, П ід б ір ’я, Руда, О бельниця (1378). Ж ур ів , Колоколин, Чагрів (1394); у 
Рож нятівськом у —  4: Рож нятів (1375), Берлоги , Сваричів (1387), Топ ільське (1394); 
у С нятинськом у —  6: Береж ниця, Видинів, О релець (1373), Тулуків  (1378), 
м. Снятин (1387), Д ж ур ів  (1398); у Тисм еницьком у —  13: м. Тисм ениця (1367), 
З а гв ізд д я , Пасічна (1378), Вовчківці, Вовчинець, Добровляни, Драгом ирчани , 
П ідлуж ж я, Угорники (1378), Черніїв (1387), Констянтинівна, М арківці (1392), Ляцьке 
(1399); у Тлум ацьком у —  12: м. Тлумач (1370), О бертин , Петрилів , П ідвербці, 
РакоБець (1378), Нижнів (1379), Плужники, Хотим ир (1380), Прибилів (1390), 
Д ал іїв  (1394), Гарасимів і Долина (1395).

В X V  ст. Прикарпаття ущ ільнилось 284 населеними пунктами. З окр ем а , у Бого- 
родчанськом у районі —  6: Бабче (1434), Богородчани (1440), Д зеиняч (1449), Мо- 
лодків (1474), С адж ава (1486), Яблунька (1497); у Верховинськом у —  3: Ж а б ’є 
(1424, Верховина), Д овгоп ілля , Розтоки (1500); у Галицькому —  42, Мартинів 
(Старий М артинів), М едуха (1401), Бовшів (1402), Пітрич (1405), Б ільш івц і, Корос- 
тивичі (1407), Ком арів , Сапогів (1411), Д ем еш ківц і (1416), Куропатники (1418), 
Д уб івц і (1419), М единя (1420), Кукільники , Сокільники (1421), Дитятин ( І 424); 
М еж игірц і (1431), Бишів (1432), Водники, Кр ем ид ів , Нове село (з  1590 р. Бурш ­
тин), С окіл  (1435), Поплавники (1436), Ганнусівка (1437), Тенетники (1438), Залуква, 
О стр ів , Хоростків (1440), Хохонів (1441), Д орогів  (1443), Ко л о д іїв , Курипів, 
П ерлізц і (14,44), Кінчаки (1445), Суботів (1446), С ем аш ківц і (1447), Д е м ’ янів
(1448), м. М артинів (1456, Новий М артинів), Р іздп яни (1457), Лани (1479), С зе р ц е  
(1490); у Городєнк івськом у —  32: Торговиця (1415), Чортовець (1416, Н азаренко­
в і ) ,  Городниця, Ясенів-П ільний (1427), Владичин, Лука (1438), М ихальче (з  1448 р.
—  м істечко ), Репуж инці —  (1439), Б ілка , Чериелиця (1440), В ільховець (1441), 
Колінки (1446), Кунисівці (1447), Д убки , С ем ак івц і, Тиш ківці (1448), В ікно, Під- 
довга , Чернятнн (1453), Ун іж  (1454), Корнів, С ем єн івка (1455), Хм елева (1456), 
Прикмиш е (1460), С тр ільче  (1464), Корнівка (1467), Глуш ків (1469), Д алеш еве 
(1474). м, Гв іздець , З є л є н і б ц і , М алий Гвіздець ( ; 475), Копачинці (1494); у  Долин- 
ськом у —  9: м . Долина (1418), П ідбер еж  (1423), Ьубнищ е (1453), Липа, Іисів 
(1^64), В слд іж  (1496, Ш евченкове), Болехів , Бслехів  Руський (1472), Новошин 
(1479); у Калуськом у —  29: Завій (1406), П ідгірки , Хотин (1408), Боднарів , Тужи- 
лів (1524), Негівці (1431), С ередня (1437), Калуш , Лука, Паднєва (1438), Тома- 

ш ківці (1439), Бабино (Бабин), Котяче (1440), Д обровляни (1442), С тудинка (1443), 

С івка-Калуська (1444), М ош ківц і, Довгий Войнилів, Угринів (1447, Старий Угри- 

нів), Верхня (144С), Гіідм ихайло , Станкова (1453), П ійло (1454), С 'вка-Войнилівська 

(1456); П єревозець (1469), Довпотів (1470), Д іброва (1471), В істова (1475), Ко ­

панки (1496); у  Колом ийськом у —  24: М атіївц і (1405), Корш ів , Л іски (1410), Де- 

беславц і, Княж дв ір  (1419), Годи, Черем хів (1438), Богородчани (1440), З .ілуччя
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(1441), Ж укстин  (1442), Воскресінц і, Д ятьк івц і, Кийданці, П ерерів , Печеі<іжин, 
Угорники (1444), Ворона, М олодятин (1447), Д обро в ідка (1451); Кропивник (1453), 
Підгайчики (1457), Торговиця (1458), Д ж ур к ів , іванівці (1500); у  Косівськом у — 
12: Бабин, Город (1408), Бер еза (Верхн ій  Бер ез ік ), Космач, Люча (1412), Рожнів, 
Ш еш ори (1424), Кути Рибно (1440), Здвиж ен ( '4 5 0 , Кобаки), Нижній Березів 
(1470), к л а с  (1500); у Н адвірнянськом у —  6: М икуличин (1412), Кам інна (1424), 
Х удків  (1433, Ф етьк ів ), Назавізів  (1447), Красна (1455), Д обротів  (1460); у Fora- 
ти іїськом у —  45: Васючин (1401; з 1448 р. —  м істечко ), Липиця (Верхня Лнпиця), 
Пуків (1419), Бабинці (1420), Явче (1423), Лучинці (1427), Вербилівц і, Добринів, 
М атіївц і (Липівкл), П ідвиння, П ід го р о д дя , Потік (1433), Гіутятинці (1434), Чернче 
(1435, Черче), Ж овчів, Свистільники (С в ітанок), Букачівці (з  1479 р. —  м істечко), 
Черніїв (1438), З а г ір 'я  Княгинецьке , З алуж ж я , Нижня Липиця. Сарники (1439), 
Бзбух ів , Воскресінц і, Дички, Заланів , Княгиничі, П ідкам інь , Стратим (1440). Виш- 
нів, Козара, Коню ш ки, П освірж  (1441), Григорів (1447), Данильче, Д егова , П ід- 
михайлівці (1453), Ю наш ків (1461), Кл іщ івка (1462), Кутц і (1463), Яглуш  (Гонча­
рівна), Псари (1469, П риозерне), Беньківці (1472), Д оліш ні Сарники (П о д ілля), 
Середн і Сарники (1486, Д іб р о ва); у Рож нятівськом у 5: Струтин (1411, Верхній 
Стругин ), Сливки (1418), Креховичі (1419), Красне (1450), Спас (1469); у  Снятин- 
ськом у —  29: Тростянець (1409), Вовчківці, Тучапі-і (1410), Белелуя (1415), Д им идче, 
Красноставці (1416), М икулинці (1437), Ганьківці (1439), Боршів (1440, з 1453 р. — 
м істечко ), П ідвисоке, Хлібичин —  Пільний, У р уп в  (Р ус ів ), Устє (1444), Лю бківці
(1449), м. Заболотів (1453), Карлів (1456, П рутівка), Кулачківц і (1458), Балинці, 

Рудники (1464), Задубр івц і, Княж е, О леш ків , Потічок (1469), С тецева, Тулуків 

(1472), Завалля, (1473), іллинці (1475), Кулачин (1І485), Будилів (1490); у Тисмени- 

цьком у —  18: Рошнів (1408), О приш ківц і (1424), Княгинін , Крихівц і (1427), Х о ­

м 'як ів  (1433, Бер езівка), В ільш аниця, Чешибіси (1435, з 1486 р. —  м іс іо чко ), 

Кривотули (1436), Братківц і, М илування (1437), Хриплин (1438), Д овге , У.-ринів, 

Ямнкця (1440), Заболоття (1449), Пациків (1454, П ід л ісся ), С ілец ь  (1466), Х о м ’ яків- 

ка (1497); у Тлум ацьком у —  27: Гринівці, Д утр ів  (1404, Королівка), Кутищ е (з 

1466 р. —  м істечко ), Палагичі (1419), Н адорож на (1420), О леш а (1421), Газрилів 

Кам інь (Н 2 2 , Говриляк), Братиш ів, Груш ка, Ж ивачів (1424), Д елева , О зеряни 

(1427), Буківна (1436), Бортники, Гостів , Ісак ів , О стра (1437), Ж уків  (з  1442 р. — 

м істечко ), О стриня (1438), Вікняни (1443), Ю рківц і (1448), Л окітка , Нимятичі (1452), 

Сокирчин ( !  453), Аврамовичі (1469), Ж абокр уки  (1473) і Колінці (1490), б т ж е , 

наприкінці X V  ст, на Прикарпатті нараховувалось 16 м іст і 379 сіл.

За динам ікою  в перш ом у десятирічч і X V  ст. виникло 20 поселень, в др уго м у

—  27, тр етьом у —  24; четвертом у — 77; п’ ятом у —  49; ш остом у —  31; сьом о­

му —  23; восьм ому —  17; д ев 'ято м у  —  7; і останньому —  9. Таким чином, 

на час полум ’я селянського  повстання під проводом М ухи (1490— 1492 pp .) 

територ ія  сучасної області була добре залю дненим  краєм , в яком у найвищий 

пік появи поселень припадає на 40— 50-ті роки X V c t .
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‘Я Ц л й Р  * *  W * -  ГАВРИЛІВ Б. М„
ІВАСИШИН О. М.

КУЛЬТУРНО-ОСВІТНС ЖИТТЯ ГАЛИЧИНИ В XV СТОЛІТТІ

Впродовж XV і наступних століть українська культура розвивалася в умовах 
інозем ного  поневолення. Загарбницька політика польських магнатів не сприяла 
розвитку культури і освіти краю. Разом з тим, археологічні розкопки та пись­
мові джерела засвідчують, що в Галицько-Волинському князівстві напередодні 
загарбання (до кінця X IV  ст.) був високий рівень культури і освіти населення, 
були збудовані величні архітектурні споруди, створювалися чисельні пам ятки 
образотворчого мистецтва і писемності, зокрема високохудожні літописи. Укра­
їнська культура є продовженням культури Київської Русі і Галицько-Волинського 
князівства.

Д ля  X V  ст. особливо характерні взаємозв’язки української культури з кра­
їнами З ах ід н о ї Європи, зокрема в галузі освіти, яка в умовах соціального і на­
ц іонального гн іту розвивалася повільно і носила локальний характер. Ш коли 
існували при монастирях, деяких феодальних маєтках і магістратах. Навчали там 
здеб ільш ого  читати, писати і рахувати. В Галичині, як і по всій Україні, вищі 
навчальні заклади були відсутні, а тому окремі .вихідці із панства й міщанства 
здобували осв іту вищу в університетах, зокрема, Кракова, Праги, Болоньї, Падуї.

Так, уродженець м. Дрогобича Ю рій Котермак більш відомий під іменем 
Юрій Дрогобич, здобув вищу освіту у Краківському і Болонському університетах, 
де в останньому здобув, чи не перший з українців, високі наукові докторські 
ступені, я у 1481— 1482 pp. був ректором цього відомого в Європі університету. 
У 1483 р. Ю рій Дрогобич видав в Римі першу друковану працю українсь­
кого  автора.

Перш і п’ять друкованих книг кирилицею старослав’янською мовою вийшли в
1491 р. у краківській друкарні 111. Фіоля, яка була заснована за безпосередньою  
участю українців, зокрема вихідців з Галичини.

У зазначений період дальше розвивається уснопоетична творчість. Популярним 
жанром фольклору з XV ст. в Галичині є коломийки, невеликі пісеньки, які вико­
нувалися « народі і як пісні, і як приспівки до танцю. їх назву як жанру фольк­
лору пов’язують з топонімічною назвою міста Коломиї.

У XV ст. зароджується епічна історична поезія народу —  історичні пісні та 
думи, походження яких пов’язане з розгортанням визвольної боротьби укра- 
ін о к о го  народу проти іноземних загарбників, виникненням козацтва (500 років 
тому), епічною традицією давньоруського фольклору.

v ДутЧАК п. в,
КО ЗА К Б. С.

Ю ВІЛЕЙНА ВИСТАВКА, ПРИСВЯЧЕНА НАЦІОНАЛЬНОМ У ГЕРО Ю  М УСІ

6 липня 1990 р .;в урочистій обстановці в Івано-Ф рантвському обласному крає­
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знавчому м узею  було в ідкрито  виставку історико-л ітературно-м истецьких творів, 
присвячених 500-річчю початку селянського  повстання на Прикарпатті під про­
водом національного героя Укра їни  М ухи з колекц ії доктора історичних наук, 
проф есора , зав. каф едрою  іс то р ії України Івано-Ф ранківського  пед інституту 
ім. В. С теф аника В. В. Грабовецького .

Експозиц ія складається з трьох р о зд іл ів . У  перш ом у з них на окрем ом у 
стенд і подається коротко про вклад проф есора В. В. Грабовецького у вивченні 
ц .с і проблеми. S окрем ій вітрині виставлені історичні твори вченого про це най­
б ільш е народне повстання кінця X V  ст. не лиш е на У к р а їн і, але й у Європі.

Д ал і читаємо л ітопис, у яком у в хронологічном у плані подано переб іг подій, 
знайом им ося з каротю  визвольних походів М ухи, читаємо л ітописну зв істку  про 
вікопомні дати 1490 1492 pp. та знайомим ося з висловами Івлна Ф р анка , істо­
риків М ихайла Груш евського , Ф е д о р а  Ш евченка та М иколи Кравця. У  вітрині 
ум іщ ена книга Теодора М икитина «Спалах у тем ряві»  і вірш Степана Пушика та 
праці українських і м олдавських істориків про цю подію .

Ц ікава образотворча М ухіана, що складає другий  ро зд іл  виставки. Тут експо­
ную ться живописне полотно худож ників І. Т о к ір у к а  «Селянський полководець 
М уха», картина Р. Хоми «Страта національного героя Укра їни  М ухи в казем атах 
крак івсько ї ф ортец і» , портрети народного полководця І. Д еркача, М. Тка^енка,
С . К ар аф ф и -К о р б ут. З  лю бов ’ю створив образ М ухи народний ум ілець з Космача 
М. Д ідиш ин . Виставку худож ньо  оформ ив Ігор Д еркач .

Відрадним  явищ ем у цій виставці є те , що експонати виставлені на ф он і творів 
ткацтва і вишивки батьків колекц іонера Василя і Г а ф ії Грабовецьких (писана 
верета, рушники, хустини, скатерті, перем ітка). І все це ніби сплелося в одне 
перш одж ерело  духовності родини Грабовецьких з Печеніжина. Ц е і складає 
третій  р о зд іл  виставки.

Виставка користується усп іхом  у глядач ів , що видно з багатьох записів у 
книзі в ід гук ів . «Ш ановний і дорогий Володим ире Васильовичу! Від у с іє ї душ і 
вдячні Вам за велику титанічну працю, за в ідродж ення заб уто ї, але славної в 
віках істо р ії р ідного  П рикарпаття», —  пише родина О д о к іїв  з Н адв ір но ї. «Ваші 
цікаві матеріали повинні побувати в нашій ш колі, наші д іти  зовсім  не знають 
своєї іс то р ії. Велика дяка проф есору за його кроп ітку працю !», —  в ід гукується  
ж ителька з Івано-Ф ранківська В. Боровська. За дорученням  гром ади Рунгур 
ж итель Прокопів записав: «В ід  щирого серця низький уклін  вам за вашу роботу 
по відновленню  і пропаганді іс то р ії славної м атінки Укр а їн и » . «Ш ановний 
Володимир Васильович! Ваша праця показує до р о гу  наш ого народу З ах ід н о ї 
Укра їн и , яку він пройшов у нелегкій  боротьбі за свою волю . Син Косм ача М и­
хайло Д ідиш ин».

Н ародне повстання тривало три роки і ця виставка б уде  експонуватися три 

роки. П ісля Івано-Ф ранківська вона в ідкривається восени у С нятині, д е  будуть  

проходити ю вілейні тор ж ества , а потім  у 1991— 1992 роках з нею познайом ­

ляться у Колом и ї, Галичі, Рогатині, тобто у м істах, які здобував у свій час М уха.
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ГО Л О В Ч А Н С ЬКА  У . О .

ВІДОБРАЖ ЕННЯ АНТИФ ЕОДАЛЬНОЇ БОРОТЬБИ НА ПРИКАРПАТТІ 
В ЕКСПОЗИ Ц ІЇ ІВАНО-Ф РАН КІВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО М УЗЕЮ

Минає 500 років від початку антиф еодального  повстання селян п ід  проводом 
М ухи, а пам ’ять про цю подію  живе в народі. Чимало матер іалів в ідклалось в 
музейних і приватних колекц іях . Експонати Івано-Ф ранківського  обласного 
краєзнавчого м узею  розповідаю ть про економ ічне і політичне становище 
населення зах ідноукраїнських зем ель під гн ітом  ш ляхетсько ї Польщ і, про р ізні 
ф орм и експлуатац ії селян , національний і релігійний гніт, про селянське 
повстання, які в ідбувалися в 1420, 1438, 1457, 146* pp. Еп ізо д  найбільш ого виступу 
селян в 1490 році під проводом М ухи відтворю є картина худ . М . Варенні, 
репр одукц ія  з картини худ . І. Іж акевича, плакат і медаль роботи худ . І. Деркача.

Разом  з селянами проти ф еодал ів , м іського  патриціату і католицько ї церкви 
виступали й м іщ ани. Ці виступи особливо посилю ю ться в першій половині X V II ст. 
Великі повстання м іщ ан і селян відбулися в Галичині в 1604 і в 1631 роках, у 
Колом и ї —  в 1613 роц і, у  Снятині, Тлум ач і, Рогатині і Б ільш івцях —  у 40-х роках 
X V II ст. На ж аль, на сьогодн іш ній  день ці повстання мало д о сл ідж ен і.

Ц ентральне м ісце в експозиц ії посідаю ть матер іали про визвольну війну 
укр аїнського  народу 1648— 1654 роках та участь в ній народних мас Прикарпаття. 
Найбільшими загонам и (д о  15 тис. чоловік) командував С ем ен  Височан, родом з 
села Вікторів Галицького району. Про под ії тих часів розповідаю ть численні ек­
спонати: ф ото коп ії листів Б. Хм ельницького  до  російського  царя, копія скарги 
магнатів Яблоновських на селян— повстанців, які в 1646 році напали і пограбували 
замки в селі Люча і Д ебеславц і Колом ийського  повіту.

Про розправу з повстанцями свідчить р іш ення польського короля Яна Кази- 
м іра від 4 ж овтня 1650 року про конф іскац ію  майна Березовських і Грабовець­

ких за участь у повстанні 1648 року .

Експонується скульптура «Б. Хм ельницький, виконана скульптором  Н і і к о л и - 

шиним, картина «Полки С ем ена Височана перед ш турм ом  Пнівської ф ортец і»  худ . 
М. Варенні, л іто гр аф ії худ . М . Івасю ка, козацька зброя і речі.

У  X II ст. Прикарпаття стало ареною  оприш ківського р уху , який особливо 
посилю ється в першій половині X V II I  ст. п ід керівництвом О . Д овбуш а. З його 
ім ’ ям пов'язані найяскравіш і сторінки визвольної боротьби народних мас у 

1738— 1745 роках.
В м узе ї збер ігаю ться м атер іали , які висвітлю ю ть соц іально-економ ічні умови 

виникнення оприш ківства, роботи худож ників В. Касіяна. Я. Пстрака, О . Кульчи- 
цько ї, І. О стаф ійчука , Г. С м ольського , О . Н оваківського , С . Гебус-Баранецько ї, 
І. Деркача та ін., твори письменників І. Вагилевича, Ю . Ф едьковича , І. Ф ранка , 
М. Павлика, Г. Хоткевича, С . Пушика та ін., в яких зм альовується героїчна боро­
тьба оприш ків. Доповню ю ть ці ко лекц ії збр оя, одяг та інші речі оприш ків, пош­
тові листівки про Д овбуш а, які видавались в р ізн і часи, аф іш і, запрош ення на 

вечори, л ек ц ії, концерти тощ о.
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О приш ківство на Прикарпатті не припинялося і п ісля того , як Галичина в 
1772 році потрапила під владу А в стр ії. Постійно і найбільш масовою  ф орм ою  
антиф еодально ї боротьби був повсякденний опір ш ироких мас. селянствл пан­
щині та іншим повинностям . Експоновані м атеріали свідчать про р ізн і ф орм и 
боротьби : скарги , втечі, п ідпали панських м аєтків, в ідмова у 1824 р. селян сіл 
Тр о іц і, Нижнева, Крихівці та ін. виконувати панщину.
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К р о й т о р  К. Г. Повстання М ухи в історичній л ітер атур і Р ум ун ії та Ра­
дян сько ї С оц іал істично ї Республіки  М олдова
С е г е д и н  М.  В. ,  С в о р а к  С . Д . Д о питання про м ісце битви ар м ії М ухи 

з ш ляхетським и військами
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народного героя М ухи до  козацтва
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гічно ї карти Прикарпаття часів К и ївсько ї Рус і)
С і р е д ж у к  П. Д инам іка заселення Прикарпаття в X V  ст.
Г а в р и л і в  Б.  М. ,  І в а с и ш и н  О . М . Культурно-освітнє ж иття Гали­

чини в X V  ст.
Д у т ч а к  П.  В. ,  К о з а к  Б. С . Ю вілейна виставка, присвячена національ­

ному герою  М усі
Г о л о В ч а н с ь к а  У . О . В ідображ ення антиф еодально ї боротьби на При­
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!*вно*Франкіісккв облесне організація Українського товариства охорони 
пам 'яток історії та культури

Тези доповідей т» повідомлень науково-теоретичної конференції, припиненої 
500-річчю початку селянського повстання на Прикарпатті під проводом 
національного героя Мухи
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