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У збірнику вміщено студентські статті, присвячені різноманітним питанням історії та 
етнології. Авторський колектив складають студенти українських та зарубіжних університетів. 
Видання адресоване для широкого кола читачів, які цікавляться історією рідного краю та зарубіжних 
держав
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П е р е д н є  с л о в о
Шановний Читачу, ми представляємо Тобі черговий випуск Студентських 

історичних зошитів. З приємністю хочемо відмітити, що ініціатива видання студентського 
наукового часопису, котра появилась у 2009 році, знаходить успішне продовження і ось уже 
його третій том відкриває свої сторінки для всіх, хто цікавиться історією.

Представлений збірник, вже традиційно, складається з двох основних частин. У 
першій з них вміщено тези учасників III Міжнародної конференції «Русь в епоху 
монгольських нападів: 1223 -  1480» («Кт ерокі па/агсіом' тощоЬкіск: 1223 -  1480») із серії 
Соїіоциіа Кшзіса, котра відбуватиметься у Варшаві 15-17 листопада 2012 р. Дана 
конференція є логічним продовженням двох перших конференцій: «Киз згесіпіотесгпа а 
щніесіїі (IX -  рокт а XIII (Краків, 24-26 листопада 2010 р.) і «Князівства Галицької та
Волинської земель у  міжнародних відносинах X I -  X IV  ст.» (Івано-Франківськ, 20-22 жовтня 
2011 р.). Перша конференція була організована студентами Інституту історії Ягеллонського 
університету, друга -  Науковою історичною студентською асоціацією Інституту Історії та 
Політолії Прикарпатського Національного університету імені Василя Стефаника при 
співпраці зі Студентським Науковим Історичним Товариством Ягелонського університету. 
Активну участь у обох згаданих конференціях брали не тільки студенти, аспіранти і 
викладачі обох вузів, але й гості з інших навчальних закладів України, Польщі, а також 
Словаччини, Литви, Угорщини, Німеччини та Росії. В цьому році естафету проведення 
конференції перейняли дві варшавські наукові інституції -  Інститут історії Польської 
Академії наук і Історичний інститут Варшавського університету.

Міжнародні наукові конференції з серії Соїіоциіа Кт$іса є новаторським проектом, 
який поєднує в собі секції для виголошення доповідей студентів, аспірантів і кандидатів 
наук, круглі столи за участю відомих фахівців, відкриті лекції професорів, а також 
презентації найновіших наукових досліджень з обговорюваної тематики. Комунікацію 
учасникам полегшують три робочі мови конференції: польська, російська й англійська, а 
також переклад тез доповідей учасників на всі вищезгадані мови. Головною ціллю 
проведення таких щорічних конференцій є активне залучення молодих істориків до вивчення 
історії середньовічної Русі та ширший обмін інформацією між представниками різних країн 
та різних поколінь.

Участь у варшавській конференції задекларували 38 учасників (23 студентів і 
аспірантів та 15 наукових працівників) із Польщі (Варшава, Краків, Лодзь, Бидгощ, 
Білосток), України (Івано-Франківськ, Чернівці, Львів, Київ), Білорусі (Мінськ), Литви 
(Каунас), Росії (Москва), Словаччини (Братислава), Чехії (Брно) та Угорщини (Печ). 
Відповідно до концепції проекту Соїіодиіа Киш са, тези доповідей студентів і аспірантів, уже 
традиційно, публікуються в Студентських історичних зошитах. У цьому році, однак, 
редколегія журналу ухвалила рішення не обмежуватись друком тез на трьох робочих мовах 
(польській, російській і англійській), а вмістити також українську версію тез доповідей.

Другу частину даного випуску Студентських історичних зошитів складають статті 
студентів українських та польських вузів. Вони об’єднані за тематичним принципом у три 
рубрики. В першій з них -  Зїийіа Мейіаеуаііа -  вміщені статті, присвячені середньовічній 
історії. Друга — Проблеми вітчизняної історії — охоплює дослідження історії українських 
земель. Третя -  Мізсеїїапеа -  об’єднує статті про проблемні питання всесвітньої історії 
періоду Нового часу та Новітньої доби.

Редколегія щиро сподівається, що вміщені в даному випуску Студентських 
історичних зошитів матеріали викличуть зацікавлення в середовищі дослідників різних 
поколінь, а також у всіх, хто цікавиться вітчизняною та всесвітньою історією.

Редколегія
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Тези
III Міжнародної конференції із серії СоШ^иіа Ки88Іса 
«Русь в епоху монгольських нападів: 1223 — 1480» 

15-17 листопада 2012 р., Варшава, Польща

Віктор Адамович/Уікіог Айатоуіс 
(Вгпо/Вгаііаіауа, Чехія/Сіесії КериЬІіс)

Русь у чеських хроніках XIII -  XIV ст.

Очевидно, що головним джерелом інформації до історії середньовічної Русі є 
літописи, але, тим не менше, значна кількість інформації міститься і в іноземних джерелах 
суміжних з Руссю країн. Безсумнівно, Русь перебувала далеко від Чехії і, звичайно ж, не 
належала до основної сфери інтересів Чеського королівства. А оскільки на середньовічні 
хроніки важливий вплив справляли політичні амбіції правлячих династій, то здається цілком 
логічним, що інформація про Русь у чеських хроніках досить мізерна.

Мій виступ торкнеться головним чином хронік із серії Продовжувачів Козьми 
Празького -  збірки кількох чеських літописів і хронік від XII і XIII ст., з яких будуть 
представлені в першу чергу: Вишеградський канонік (Капоупік УузеЬгасізку), Чеські 
літописи 1196 -  1276 рр. (Ьеіорізу сезке 1196 -  1278) та Історія Пшемисла Оттокара II 
(РгіЬеЬу Ргетузіа Оіакага II). На початку XIV ст. була складена ще одна хроніка, яка помітно 
вплинула на чеську історіографію, -  Далімілова римована чеська хроніка (Баїішіїоуа 
гутоуапа кгопіка сезка). Золотий вік чеської середньовічної історіографії співпав із 
правлінням імператора Карла IV, коли за короткий період було створено кілька важливих 
хронік, серед яких виділяються Хроніка Неплаха (Кгопіка ИерІасЬоуа), Хроніка Яна з 
Марігноли (Кгопіка Іапа 2 Магі§по1у), Збрацлавская хроніка (2Ьгаз1аузка Кгопіка) і Хроніка 
Пулкави (Кгопіка Риікауоуа).

Згадувана в хроніках інформація про Русь може бути розбита на три групи. Першу 
становить інформація політичного характеру, пов’язана з міжнародними відносинами, 
військовими подіями, правителями і міждинастичними зв’язками. Дана група є найбільшою. 
До другої групи відноситься інформація, пов’язана з культурою. Вона охоплює релігійні 
(Центральна Європа та Русь, католицизм і православ’я) та етнічні питання (Чехія -  
слов’янська країна, Русь -  слов’янська країна), погляди на культурну зрілість та ін. Остання 
група містить інформацію про географію Русі, а саме — згадки окремих населених пунктів у 
руських землях тощо.

Русь в чешских хрониках XIII -  XIV вв.

Очевидно, что главньїм источником информации о средневековой Руси являются 
русские летописи, но, тем не менее, значительное количество информации можно найти 
также в иностранньїх источниках, походящих главньїм образом с граничивших с Русью 
стран. Несомненно, Русь находилась далеко от Чехии и, конечно же, не относилась к 
основной сфере интересов Чешского королевства. А поскольку на средневековьіе хроники 
важное влияние имели политические амбиции правящих династий, то кажется вполне 
логичньїм, что информация о Руси в чешских хрониках достаточно скудна.

Моє вьіступление затронет главньїм образом хроники серии Продолжателей 
Козьми Пражкого -  то єсть сборник нескольких чешских летописей и хроник с XII и
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XIII вв., из которьіх будут представленьї в первую очередь: Вьіиіеградский каноник (Капоупік 
Ууїекгасі.чку), Чешские летописи 1196 -  1276 годов (Ьеіорізу се.чке 1196 — 1278) и История 
Пшемьісла Оттокара 11 (РгіЬеку Ргетузіа Оіакага II). В начале XIV в. бьіла составлена еще 
одна хроника, которая оказьівала сильное влияние на чешскую историографию на 
протяжении длительного времени -  Далимилова рифмованая чешская хроника (ОаІітіІо\а 
гутоуапа кгопіка сезка). Золотой век чешской средневековой историографии совпал с 
правлением императора Карла IV, когда за короткое время бьіло создано несколько важньїх 
хроник, срєди которьіх вьіделяются Хроника Неплаха (Кгопіка Керіаскоуа), Хроника Яна с 
Маригнольї (Кгопіка .Іапа г Магщпоіу), Збрацлавская хроника СІЬгааІахяка Кгопіка) и 
Хроника Пулкави (Кгопіка Риікамоха).

Упоминаемая в хрониках информация о Руси может бьіть разбита на три группьі. 
ГІервую составляет информация политического характера, связанная с международньїми 
отношениями, военньїми собьітиями, правителями и междинастическими связями. Данная 
іруппа является самой обширной. Ко второй группе относится информация, связанная с 
культурой. Она охватьівает религиозньїе (Центральная Европа и Русь, католицизм и 
православне) и зтнические вопросьі (Чехия -  славянская страна, Русь -  славянская страна), 
взглядьі на культурную зрелость и др. Последняя группа содержит информацию о географии 
Руси, то єсть упоминания отдельньїх населенньїх пунктов в русских землях и др.

Киз \у кгопікасЬ сгезкісЬ XIII і XIV \уіеки

Оіоу/пут ггосіїет тГогтаср па Іе та ї Ьізіогіі згесіпіошіесгпеі Кизі 53. осгушізсіе гизкіе 
2 Гос11а  госігіте, аіе гпасгп^ ііозс тГогтаср то гп а  гпаїегс Іакге V/ ггосИасЬ 2а§гапіс2пусЬ -  
ціо'упіе \у кга^асЬ з^зіаску^сусЬ. Ропіешах Киз 2паі<іо\¥а1а зі? зїозипкогуо сіаіеко осі гіеш 
сгезкісЬ, піе паїегаїа сіо §Іо\упеі зГегу гаіпіегезоу/апіа Кгбіезіу/а СгесЬ. А ропіе\уаг 
згесіпіолуіесгпе тапизкгуріу Ьуіу іпзрігоу/апе \ур!у\уаті роїііусгпуті, 'лусіаіе зі? осгушзіе, ге 
ІпГогтаеіе па Іета ї Кизі V/ сгезкісЬ кгопікасЬ паїегц. сіо ггасікозсі.

КеГегаІ сіоіусгу рггесіе чузгузікіт гЬіого\УЄ§о сігіеїа Рокгасоуаіеіе Козтоуі, сгуїі 
котріїасц кііки сгезкісЬ кгопік і госгпікб^ 2 XII і XIII луіеки, 2 кібгеі \ууЬга1ет пазІ?ри^се 
с2?зсі: Капоупік Уузекгасізку, Ьеіорізу се яке 1196 -  1278, РгіЬеку Ргетузіа Оіакага II. Кгопіка, 
кіога осітіепііа оЬгаг сгезкіеі ЬізІогіо^гаГп і Ігас1ус]і, росіюсігі 2 росг^іки XIV \уіеки. СЬосІгі їй 
осгуууізсіе о СІ2ІЄІ0 гаїуіиіошапе Ваіітіїоуа гутоуапа кгопіка сезка. 21оІу шіек сгезкіе§о 
кгопікагзіу/а рггурасіа па Іаіа Г2 с̂і6\у сезагга Кагоіа IV, росісгаз кІбгусЬ ш кгбікіт сгазіе 
рочузіаіо кііка сіозкопаїусЬ сігіеі згесІпіоу/іесгпусЬ. Кгопікі 2 Іак 2\уапеі «Ерокі Кагоіа» Іо: 
Кгопіка Иеріаскоуа, Кгопіка М па 2 Магщпоіу, 7ЬгазІа\зка Кгопіка і Кгопіка Риікауога.

ІпГогтаеіе га^агіе лу кгопікасЬ то гп а  росігіеііс па Іггу росізіау/оше §гиру: ріепузга, а 
гагагет паї оЬзгегпіеі 52а оЬе]тц]е іпГогтаеіе роїііусгпе, сіоіусг^се зіозипкблу ті^сігупа- 
госІо'лусЬ, \\ус1аг2еп роїіІусгпусЬ і \уоізко\уусЬ, \уІасІс6\у і ге1ас]і ті^сІгусІупазІусгпусЬ іір. 
Опща §гира галуіега іпГогтаеіе сіоіусг^се зГегу киїїигошеі Іакіе, іак пр. розігге^апіе к\уезІіі 
ге1і§упусЬ -  Еигора 8госІко\уа і каїоіісугт, Киз і ргалуозіа’ш е, 2а§ас1піепіа еіпісгпозсі: СгесЬу і 
Киз іако кгаіе зіолуіапзкіе, ро§1^сі па киїїиголу^ сіоіггаїозс іір. Озіаіпіа каІе§огіа Іо іпГогтаеіе 
§ео§гаГЇС2пе, пр. \уіас1отозсі о роіесІупсгусЬ тіазІасЬ і тіеізсасЬ па Кизі іісі.

Тіитасгепіе г ап§іеІ$кіе§о: Рам/еі Сііпка 

Киз’ іп (Ье ВоЬетіап сЬгопісІез оГ іЬе XIII -  XIV*11 сепіигіез

ТЬе ргітагу зоигсез оГ іпГогтаїіоп аЬоиІ ІЬе тесііеуаі Ьізіогу оГ Киз’ аге ипсІегзІапсІаЬІу 
КиїЬепіап «Іотезііс зоигсез, Ьиі а сопзісІегаЬІе атоипі оГ ітрогіапі іпґогтаїіоп сап Ье Гоипд іп 
Гогеі§п зоигсез аз \уе11. ТЬеу аге тозіїу  зоигсез сотіп§ Ггот ІЬе пеі§ЬЬогіп§ соипігіез. Зигеїу 
Киз’ луаз геїаііуеіу сіізіапі Ггот ВоЬетіа апсі сІеГіпіІеІу сіісі пої Ье1оп§ Іо ІЬе ргітагу зрЬеге оГ 
іпіегезі оГ ІЬе Кіп§с1от оГ ВоЬетіа. Апсі зіпсе тесііеуаі тапизегіріз аге ргітагіїу аГГесІесІ Ьу а

5



роїііісаі іпйиепсе, іі із сіеаг їЬаї іпіогшаїіоп сопсешіп§ Киз’ іп їЬе ВоЬетіап сЬгопісІез аге 
сіейпіїеіу зсагсе.

ТЬіз рарег із таіп іу  сопсетесі \\чїЬ іЬезе ВоЬетіап сЬгопісІез: Рокгасоуаіеіе Козтоуі
і.е. іЬе сотрозіїіоп оґ зеуегаї ВоЬетіап сЬгопісІез апсі аппаїз ґгот  іЬе ХІІ/ХІІІ сепіигіез Ггот 
луЬісЬ \ує зеїесі іЬе Го11о\уіп  ̂ раЛз: Капошік УузеИгасІзку, Ьеіорізу деяке 1 1 9 6 - 1278, РгіЬеЬу 
Ргетузіа Оіакага II. Р гот ІЇіе Ье§іппіп§ оґ іЬе XIV111 сепіигу сотез а сЬгопісІе луЬісЬ сгисіаііу 
іпйиепсесі оп іЬе СгесЬ ЬізІогіоугарЬу апсі Ігасііііоп Гог а 1оп§ ііт е  -  іЬе Оаіітіїога гутоуапа 
кгопіка сезка. ТЬе §о1сіеп а§е оґ ВоЬетіап сЬгопісІе Ігасііііоп оссиггесі сіигіп§ ІЬе геі§п оґ 
Етрегог СЬагІез IV шЬеп зеуегаї оиІзІапсііп§ тесііеуаі \уогкз луеге сгеаіесі іп а зЬогІ Ііте . ТЬезе 
сЬгопісІез Ггот їЬе зо-саііесі СЬагІез-регіосІ аге: Кгопіка Меріаскоуа, Кгопіка Л п а  г Магщпоіу, 
ТЬгазІаузка Кгопіка апсі Кгопіка Риікауоха.

ТЬе іпГогтаІіоп тепгіопесі іп іЬе сЬгопісІез сап Ье Ьазісаііу сііуісіесі іпіо іЬгее §гоирз: іЬе 
Гігзі сопзізіз Ггот іЬе роїііісаі іпґогтаїіоп аЬоиІ іЬе іпїетаїіопаї геїаїіопз, тіїііагу апсі роїкісаі 
єуєпіз, гиіегз апсі іпіег-сіупазііс геіаїіопзЬірз еіс. ТЬіз §гоир із ІЬе Ьгоасіезі. ТЬе зесопсі §гоир із 
«сиіїигаї» іпГогтаїіоп, і.е. регсерііоп оґ ге1і§іоиз іззиез: Сепігаї Еигоре -  СаіЬоІіс, Киз’- 
ОгіЬодох, еіЬпіс регсерііоп ргіпсіріе: ВоЬетіа-81ауіе соипігу, Киз’-8іауіс соипігу, регзресііуе оп 
ІЬе сикигаї таїигіїу еіс. ТЬе і азі саІе§огу із ІЇіе §ео§гарЬіс іпґогтаїіоп, і.е. геґегепсез Іо 
іпсііуісіиаі сіїіез апсі Іосаііііез іп Киз’, апсі зо оп.

Вадим Арістов/Уайут Агізіох 
(Київ/Куіу, Украхна/ІІкгаіпе)

Князі на службі в Романовичів 
(до питання про витоки нового суспільного устрою в Східній Європі)

У Галицько-Волинському літописі є лише два прямих повідомлення про службові 
стосунки між князями, які не отримали, як нам видається, належної оцінки в науці. Одне з 
них повідомляє, що під час походу в польські землі на допомогу князю Конраду Володимир 
Василькович «Отряди воеводоу . Василка князя Вослонимьского» разом з іншими 
воєводами. Згідно з іншим повідомленням, під час суперечки про спадщину Володимира 
Васильковича між Левом Даниловичем і Мстиславом Даниловичем, коли сторони досягай
примирення, «Мьстиславь . вборзі . посла гонці . по Юрьи к н а з и  Пороскомь . в е л А

воротити и назадь . послаль бо бдшеть возводить Татарь . на с н ~о в ц а  своего . тогда бо Юрьи 
. Пороскии слоужаше Мьстиславоу . а первое слоужиль Володимироу».

На тлі більш ранньої історії Русі дуже незвично виглядає служба одних князів 
Рюриковичів іншим, а також виконання князем функцій воєводи. Статус воєводи для члена 
правлячого князівського роду раніше був немислимим. Воєвода — це «княжий муж», що 
принципово відрізняється від князя своїм соціальним становищем. З іншого боку показовим 
є вживання щодо князя терміна «служба». Дуже часто забувають про те, що в давньоруський 
період навіть бояри князю не «служили». «Служба» -  доля «слуг», не власне «княжих 
мужів», а «молодшої дружини» і взагалі залежних людей (типу «отроків» або «детских»). 
Той же Галицько-Волинський літопис чітко розподіляє бояр (княжих мужів) і слуг.

Наприклад: «и поЬха Кондрать . из Лоуцка в Гай . Мьстислав же срЬте с боярьі. своими и со
слоугами». Натяки на подібні відносини можна знайти й у звістках про Мстислава Німого, 
про опіку Володимира Васильковича над Конрадом Мазовецьким та ін.

Порівняно з домонгольским часом бачимо яскраву зміну — розшарування в 
середовищі князів, виникнення нових службових відносин між ними. На яких умовах одні 
князі служили іншим, сказати складно. Ми далекі від оцінки цих відносин згідно з 
феодальними категоріями. Найімовірніше, перед нами різновиди патронату. У будь-якому 
випадку це явне відображення кризи старого розуміння князівської влади, руйнування ідеї
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сімейної єдності Рюриковичів і їх «сімейного володіння» Руссю. З іншого боку, саме в другій 
половині XIII ст. ми бачимо початки тих відносин, які в далекому майбутньому створять 
феномен «княжого заповідника» на Волині. З беззаперечних носіїв політичної влади князі 
частково перетворюються просто у великих землевласників. Між ними і сильнішими 
князями складаються відносини залежності/патронату. Припускаємо, що саме монгольське 
нашестя похитнуло традиційні суспільні відносини в цих землях Русі та змусило еліту 
вибудовувати стосунки між собою на нових підставах.

Князья на службе в Романовичей 
(к вопросу об истоках нового общественного устройства в Восточной Европе)

В Галицко-Вольїнской летописи єсть два прямьіх известия о служебньїх отношениях 
между князьями, не получившие, как кажется, надлежащей оценки в науке. Одно из них 
сообщает, что во время похода в польские земли на помощь князю Конраду Владимир 
Василькович «Отряди воеводоу . Василка князя Вослонимьского» вместе с другими 
воєводами. Согласно другому сообщению, во время спора о наследстве Владимира 
Васильковича между Львом Даниловичем и Мстиславом Даниловичем, когда стороньї

достигли примирення, «Мьстиславь . вборзіь . посла гонці . по Юрьи кнази Пороскомь .

велА воротити и назадь . послаль бо бАшеть возводить Татарь . на сіГовца своего . тогда бо
Юрьи . Пороскии слоужаше Мьстиславоу . а первое слоужиль Володимироу».

На фоне предшествующей истории Руси очень необьічно вьіглядит служба одних 
князей Рюриковичєй другим, а также вьіполнение князем функций воеводьі. Статус воеводьі 
для члена правящего княжеского рода раньше бьіл немьіслим. Воєвода — зто «княжий муж», 
принципиально отличающийся от князя по своєму социальному положенню. С другой 
стороньї, показательно употребление в отношении князя термина «служба». Очень часто 
забьівают о том, что в древнерусский период даже бояре князю не «служили». «Служба» -  
удел «слуг», не собственно «княжих мужей», а «младшей дружиньї» и вообще зависимьіх 
людей (типа «отроков» или «детских»). Та же Галицко-Вольїнская летопись еще четко

разделяет бояр (княжих мужей) и слуг. Например: «и поіха Кондрать . из Лоуцка в Гай .

Мьстислав же сріте с боярьі . своими и со слоугами». Намеки на подобньїе отношения 
можно найти в известиях о Мстиславе Немом, об опеке Владимира Васильковича над 
Конрадом Мазовецким и некоторьіх других.

По сравнению с домонгольским временем видим яркую перемену -  расслоение 
князей, возникновение новьіх, служебньїх, отношений между ними. На каких условиях одни 
князья служили другим, сказать сложно. Мьі далеки от оценки зтих отношений в 
феодальних категориях. Вероятнее, перед нами разновидности патроната. В любом случае 
зто явное отражение кризиса старого понимания княжеской власти, разрушения идеи 
семейного единства Рюриковичєй и их «семейного владения» Русью. С другой стороньї, 
именно во 2-й половине XIII в. мьі видим зачатки тех отношений, которьіе в далеком 
будущем создадут феномен «княжеского заповедника» на Вольїни. Из несомненньїх 
носителей политической власти князья частично превращаются просто в крупних 
землевладельцев. Между ними и более сильньїми князьями складьіваются отношения 
зависимости/патроната. Предполагаем, именно монгольское нашествие пошатнуло 
традиционньїе общественньїе отношения в зтих землях Руси и заставило злиту вьістраивать 
взаимосвязи на новьіх основаниях.
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К зЦ г^ іа  па зІихЬіе К о т а п о \¥ Іс г 6 \у 
(\у к\УЄ8іі і  р о ^ а т е п іа  8І£ п о \ує§о  рогг^сіки 8р о1есгп е§о  ^  Е и го р іе  ^зсЬ осїп іе,))

Кгопіка НаІіско-\¥оіупнка (сіаіе]: КНІ¥) га\уіега с1\уа лусгезпе і Ьегрозгесіпіе с1о\Уосіу па 
ізіпіепіе §гиру кзі^г^І \у зіигЬіе Котапо\уіс2б\у. Р іе т з г у  2 пісЬ іо сіопіезіепіе о кзі?сіи, кіогу 
\уукопу\уа! гогка/у ХУІосігітіегга ^азуїкош ісга росісхаз \уургашу па Іегепу Роїзкі: 
« [\¥о1о<іуту г \\^азу1ко\¥ІС2] отряди воеводоу. Василка князя Вослонимьского». Оги§і сіоіус^у 
сіузриіу ті?<І2у Ь\уєш БапН о^ісгет і Мзсізіалует Оапі1о\УІС2е т ,  сіоіусгасеі <І2ІесІ2ІсГ\уа 
ХУІосігітіегга У/азуІкохуісга. V/ гогтошіе Іе] іесіпут 2 зі1піе]32усЬ аг§итеп16\у Ьуіа зііа

т у з к о ш а . \УкгоІсе ро Г02е)ш іе «Мьстиславь . вборзЬ . посла гонці . по Юрьи кнази

П ороском ь . вєла  воротити и назадь . послаль бо  бАшеть возводить Татарь . на сн овца

своего . тогда бо  Ю рьи . П ороскии слоуж аш є М ьстиславоу . а первое слоуж иль  
В олодим ироу».

'У копіекзсіе \УС2езпіе]82ез Ьізіогіі Кизі, \ууре1піапіе оЬоші^гки зіигЬу \\тузко\уеі рггег 
ІесІпусЬ кзігдаї л¥2§1?<іет іппусЬ і пагулуапіе ІусЬ кзігдаї «\уо)е\уосіаті» \уус1а]е зі? Ьагсіго 
піеІуро\уе. Осіпозгепіе зі? сіо іакіе§око1\уіек сгіопка гг^<І2^се§о кіапи іако сіо «туелуосіу» Ьуіо 
піергатІоросіоЬпе \у сгазасЬ Кизі Куошзкіе] (її. V/ XI — XII V/.). «\Уо]е\уос1а» Ьуі «сгіошіекіеш 
кгоіа». Іе§о зіаіиз зроіесгпу гогпії зі? 2пасгц.со осі зіаіизи кзі?сіа. Тепсіепсіа сіо пагу\уапіа 
«зІигеЬпут» («слоужба») т а  о§готпе гпасгепіе. ВасІасге сг?зЮ харотіпад, ге \у сгазасЬ 
рг2ес1топ§о1зкісЬ пахуеі Ьоіаггу піе зіигуїі («слоужити») кзі^2?Іот, пр.: «и поПха Кондрать. из 
Лоуцка в Гай. Мьстислав же срПте с боярьі, своими и со слоугами».

Розгесіпіе осіпіезіепіа сіо ІакісЬ Ьцді родоЬпусЬ ге1ас]і (кзщ2?-к1іепІ а кзі^2?-раІгоп) 
т о § ^  Ьус Іакге гпаїегіопе \у геІафсЬ па Іета ї Мзсіз1а\уа № ете§о  і зіозипкб™ ті?сігу 
\У1о<±гітіег2ет \Уазу1ко\уіс2ет і т аго 'ш еск іт  кзі?сіет Копгасіет.

рогб\упапіи сіо сгазбу/ рггесі топ^оІзкісЬ, сіозігге^ату гасіукаїпе гтіапу зроіесгпе — 
зігаїуйкасі? кзі^г^І і лургоу/асігапіе по\уе§о тосіеіи геїас] і т і?дгу  п іт і па газасігіе раїгоп-кііепі. 
Сі?гко іезі зі\уієгсІ2Іс, па ]акісЬ шагипкасЬ піекібггу кзі^г?1а осІЬутоаІі зІигЬ? и іппусії. Аіе 
Ь?сІ2Іету  сіаіесу осі ггогитіепіа Іе§о хадасіпіепіа роз!и§иізс зі? каІе§огіаті ґеисіаіпуті. 
Каіргау/сіоросіоЬпіеі, Ьуїа Іо ґогта раїгопаїи. Іезі Іо піе\уз1р1і\уу сіо\\'6с1 па кгугуз зІаге§о 
зрозоЬи гогитіепіа луїасігу кзі^2?сеі і 2піз2С2епіа ідеі іесіпозсі го<Зо\уе] лує\упзіг2 кіапи 
Кигуко\уіс2о\у і \¥зро1пе§о \УІасІапіа Кизі^, 2  сіги§іе] зігопу, сіокіадпіе V/ сіги§іеі р о їо т е  XIII 
зіиіесіа сіозіггедату росг^ікі рогг^сіки зроіесгпе^о, кіогу V/ осі1е§1е) рггузгіозсі с1орго\уасІ2І сіо 
ґепотепи, кібгу Иаіаііа Іакоуепко паглуаіа «рггеїпуапіет кзі^г^І» па \¥о!упіи.

2  піек\уезІіопол¥апус1і розіасіасгу шіасігу роїііусгпеі піекібггу кзщг?1а (гагшусгаі сі 
ПІ232ЄІ гап§і) зіаіі зі? іесіупіе \уіе1кіті розіасіасгаті г іе т зк іт і. 8іозипкі зІигЬа/раІгопаї гозіаіу 
изіапо^іопе ті?сІ2у п іт і а роІ?2піе]згуті кзі^2?1а т і. М о іт  гсіапіет, Іо росіЬоіе Моп§о16\у Ьуіу 
Іу т  сгуппікіет, кіогу росікораї Ігасіусуіпе зіозипкі зроіесгпе па піекІогусЬ оЬзгагасЬ Кизі і 
гти зії Іокаїпе еіііу сіо гЬисіо^апіа поу/усЬ роші^гап зроІесгпусЬ па осітіеппеі росізіашіе.

Тіитасіепіе і  ащіеізкіе^о: Рам>еІ Сііпка

К о т а п о у іс Ь і апй іЬ еіг  ‘вегуісе р гіп се»’
(оп  (Ье р го Ь Іет  оГ е т е г § е п с е  о£ а пе\у зос іа і огй ег  іп Е а зіегп  Е и гор е)

ТЬе Оаіісіап-VоШупіап СЬгопісІе (ОУС) сопіаіпз і\уо еагіу сіігесі еуісіепсез оґ а §гоир 
оґ ргіпсез дуко у/еге іп КотапоуісЬі’з зєгуісє. II зеетз іЬаІ іЬезе еуісіепсез Ь.ауеп’1 Ьееп 
арргоргіаіеіу еуаіиаіесі іп МзІогіо§гарііу. Опе оґ іЬ е т  із ІЬе герогі аЬоиІ а ргіпсе \уііо ехесиїесі 
ІЬе огсіегз о і" Уіасіітіг УазіІкоуісЬ сіигіпд ІЬе ехресііііоп Іо РоїізЬ Іапсіз. «[Уіасіітіг УазіїкоуісЬ] 
отряди воеводоу . Василка князя Вослонимьского» луііЬ оікег уоіуосієз. ТЬе зесопсі еуісіепсе 
сопсегпз іЬе сіізриіе аЬоиІ іЬе Ьегіїаде оґ Уіасіітіг УазіїкоуісЬ Ье1\уееп Ьєу ВапуІоуісЬ апсі 
Мзіізіау ВапуІоуісЬ, \уЬєп тіїііагу іогсе \уаз опе о ґ іЬе аг§итеп1з. ЗЬогІІу айег гесопсіїіаііоп
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«Мьстиславь . вборзі . посла гонці . по Юрьи кнази Пороскомь . велА воротити и назадь .

послаль бо  бАш еть возводить Татарь . на сн овца своего . тогда бо  Юрьи . Пороскии
слоужашє Мьстиславоу . а первое слоужиль Володимироу».

Іп іЬе сопіехі оїЧЬе еагііег Ьізіогу о і'Киз’, М Ш ІтепІ оГ тіїііагу зє г у іс є  Ьу зо те  ргіпсез 
Іо іЬе оіЬегз апсі е^иа^іп§ іЬезе ргіпсез шііЬ ‘у о іу о с іє з’ зеетз  уегу ипизиаі. Кеіеггіп§ Іо ш Но єуєг  

о Г іЬє тетЬ егз  оГ ги1іп§ сіап аз ‘у о іу о с іє ’ шаз іпсопсеІуаЬІе сіигіп§ Іітез  оГ Куіуап Киз’ (XIі -  

XII111 сепіигіез). ‘У о іуо сіє’ \уаз а ‘кіп§’з т а п .’ Ніз зосіаі зіаіиз сіійегесі іипсіатепіаііу іго т  іЬаІ оґ 
а ргіпсе. ТЬе Іепсіепсу Іо изе іЬе Іегт  ‘ з є г у іс є ’ (‘слоужба’) геїаіесі Іо ргіпсез із аізо ехігетеїу 
зі§пійсапІ. ЗсЬоІагз ойєп їог§еІ іЬаІ іп рге-Моп§о1 регіосі є у є п  Ьоуагз сіісіп’І зєгу є  Іо 
(‘слоужити’) ргіпсез. ‘З є г у іс є ’ слоужба ) у/аз іЬе іаіе о і'тапу  зєгуапіз (‘слоугії), ог зо саііесі 
‘уоип§ег сігигЬіпа’ (‘молодшая дружина'), ог ‘отроки', ог ‘ч а д ь Ьиі поі оі ргіпсез. Е у є п  ОУС 
5ІІ11 сіійегепііаіесі ‘Ьоуагз’ апсі зєгуапіз {^слоугії). Е .§ .:  «и поПха Кондрать . из Лоуцка в Гай . 
Мьстислав же срПте с боярьі . своими и со слоугами». Іпсіігесі геіегепсез Іо зисЬ ог зітіїаг 
геїаііопз (ргіпсе-сііепі Іо ргіпсе-раігоп) соиісі Ьє аізо іоипсі іп іЬе герогіз аЬоиІ Мзіізіау ІЬе ОитЬ 
апсі аЬоиІ геІаІіопзЬірз Ьеїлуееп Уіасіітіг УазіїкоуісЬ апсі Копгасі о і' Магоуіа.

Іп сотрагізоп Іо рге-Моп§о1 Іітез, \ує сап зее гасіісаі зосіаі сЬап§ез -  зігаїійсаііоп оґ 
ргіпсез апсі іпІгосіисіп§ оГІЬе пє\у, раїгоп-сііепі, тосіеі оі-геїаііопз ЬеІ\уееп іЬ ет. II із сііШсиїї Іо 
зау, оп \уЬаі сопсііііопз зо те  ргіпсез Риїйііесі зєгуісє іо іЬе оіЬегз. Виї у/е аге Гаг й о т  іЬе 
суа1иаІіп§ оґ іЬіз рЬепотепоп изіп§ іеисіаі саІе§огіез. Мозі ргоЬаЬІу, іі луаз а іо гт  оґ раІгопа§е. 
Іп апу сазє, іі \уаз оЬуіоиз еуісіепсе оі' а сгізіз оГ ІЬе оМ ипсІегзіапсііп§ оі- ргіпсез’ роу/ег апсі оі- 
сіезігисііоп оґ ісіеаз о і' іа т іїу  ипііу \уііЬіп Кіигікісіз’ сіап апсі ііз соіієсііує аиіЬогіїу іп Киз’. Оп 
ІЬе оіЬег Ьапсі, ргесізеїу іп ІЬе Т А ЬаІГ оГ XIII сепіигу \ує сап зее ІЬе Ье§іппіп§ оґ іЬаІ зосіаі огсіег 
шЬісЬ \уоиШ, іп йдіиге, гезиіі іп іЬе рЬепотепоп іЬаІ Иаіаіуа Уакоуепко саііесі «ргезегуе оґ 
ргіпсез» іп УоІЬупіа.

Р гот  ІЬе ипяиезІіопаЬІе Ьеагегз оґ ІЬе роїііісаі ро\¥ЄГ зо те  ргіпсез (изиаііу іЬаІ оґ Іошег 
гапк) Іитесі Іо теге  §геаІ 1апсіо\упегз. ТЬе геїаііопз оґ зегуісе/раІгопа§е шеге езІаЬІізЬесі Ьеішееп 
іЬ ет апсі то ге  рошегґиі ргіпсез. Іп т у  оріпіоп, ІЬе Моп§о1 іпуазіоп ипсіегтіпесі Ігасііііопаі зосіаі 
геїаііопз іп сегіаіп Киз’ Іапсіз апсі иг§ес! Іосаі еіііе Іо Ьиіїсі ир іЬеіг зосіаі Ііпкз оп іЬе пеш 
ґоипсіаііопз.

Софія Бжозовська/2о/іа В поіош ка  
(Лодзь/Ьойї, Польща/РоІапсі)

Д е свята Софія, там Новгород -  Мудрість Божа в п о л і т и ч н і й  ідеології, літературі та 
мистецтві Великого Новгорода в XIII -  XV ст.

У політичній культурі Великого Новгорода ідея Софії (8орЬіі) — Божої Мудрості, 
служила символом незалежності та самоідентичності республіки. У руських літописах, а 
також в інших письмових джерелах, пов’язаних з новгородським середовищем, можна 
знайти свідчення того, що в очах мешканців міста Мудрість Божа була не тільки одним з 
головних атрибутів Творця, але також — певною мірою — окремою істотою, якій властиві 
божественні риси і яка вважалася патроном і захисником міста-держави. Це переконання 
було глибоко вкорінене в східнослов’янській теології і листах святих Отців про розуміння 
Божої Мудрості, ідентифікованої у Візантії з Ісусом Христом -  Втіленим Словом (Ьодозет), 
якому був присвячений найважливіший собор Константинополя -  собор Святої Софії (На§іа 
8орЬіа).

Софійські собори будувалися також на Русі в період після християнізації східних 
слов’ян. Будівництво святині Божої Мудрості в Новгороді датується 1045 — 1050 рр. У 
джерелах можна знайти інформацію про те, що новгородський собор був найважливішою 
спорудою в місті. Мотив Божої Мудрості також дуже поширений у новгородському 
літописанні та літературі. Треба підкреслити й те, що в XIV -  XV ст. в мистецтві Північної
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Русі з’явилися деякі оригінальні іконографічні мотиви, пов’язані із Софією. Найбільш 
відомим серед них є феномен так званих «новгородських софійських ікон», що показують 
покровительку північної руської республіки в особі ангела на престолі або жінки, одягненої в 
імператорські шати, з короною, державою і німбом над головою. Більше того -  жіночу 
персоніфікацію Божої Мудрості можемо знайти також на мініатюрах з рукописів, що 
збереглися в Новгороді, фресках (наприклад з Успенської церкви на Волотовім полю біля 
Новгорода, датованих XIV ст.), печатках новгородських архієпископів і монетах, карбованих 
у республіці з 1420 р.

Г де свят ая София, т ам Н овгород -  Мудрость Божья в политической идеологии, 
литературе и искусстве Великого Новгорода в XIII -  XV вв.

В политической культуре Великого Новгорода идея Софии (Зоркії) -  Божьей 
Мудрости, служила символом независимости и самоидентичности республики. В русских 
летописях, а также в других письменньїх источниках, связанньїх с новгородской средой, 
можно найти свидетельства того, что в глазах жителей города Мудрость Божья бьіла не 
только одним из главньїх атрибутов Творца, но также -  в какой-то мере -  отдельньїм 
существом, которому бьіли присущи божественньїе чертьі и которое считалось патроном и 
защитником города-государства. Зто убеждение бьіло глубоко укоренено в восточно- 
славянской теологии и письмах святих Отцов о понимании Мудрости Божьей, идентифи- 
цируемой в Византии с Иисусом Христом -  Воплощенньш Словом (Ьо^озет), которому бьіл 
посвящен самий важний собор Константинополя -  собор Святой Софии {На&іа 8оркіа).

Софийские собори строились также на Руси, а именно в период после 
христианизации восточних славян. Строительство святьши Божьей Мудрости в Новгороде 
датируется обично 1045 -  1050 гг. В источниках можно найти информацию о том, что 
новгородский собор считался самим важним строением в городе. Мотив Божьей Мудрости 
бьіл также очень распространен в новгородской историографии и литературе. Надо 
подчеркнуть и то, что в XIV — XV вв. в искусстве Северной Руси появились некоторьіе 
оригинальние иконографические мотиви, связанние с Софией. Наиболее известньш среди 
них єсть феномен так назьіваемих «новгородских софийских икон», показивающих 
покровительницу северной русской республики в образе ангела на престоле или женщини, 
облаченной в императорские одеяния, с короной, берлом и нимбом над головой. Более того, 
женскую персонификацию Божьей Мудрости можем найти также на миниатюрах с 
рукописей, сохранившихся в Новгороде, фресках (например с Успенской церкви на 
Волотовьш поле возле Новгорода, датированних XIV в.), печатях новгородских архие- 
пископов и монетах, чеканених в республике с 1420 г.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек

СсШ еіеяі 5И>. Зорігіа, Іат ієн і Мон>о§гдсІ -  М їцїго& с Вога \у  іс1ео1о§іі роїкусгпеі, Ікегаіигге і
82*исе 1Чо^о§гос1и \¥іе1кіе§о лу XIII -  XV \у.

^  кикигге роїкусгпе] Мо\уо§гос1и \Уіе1кіє§о ісіеа 8оркіі — Мдсігозсі Воге] зіигуїа іако 
зутЬої піегалуізіозсі і Іогзатозсі геріїЬІікі. ІаІорізасЬ гизкісЬ о гаг іппусЬ ггбсІІасЬ 
паггаІушіусЬ, глущгапусЬ ге згосіоу/ізкіет по\уо§госІ2к іт , осіпаїегс то гп а  зілуіегсігепіа, 
хузкагіу^се па Гакі, іг -  лу осгасЬ т іе з 2капсо\¥ Іе§о т іа з іа  -  М^сігозс Вога Ьуіа піе іуїко іесіпуш 
г §16\¥пусЬ аїгуЬиІб^ Зілуогсу, аіе їег па з\уо] зрозоЬ ос1г?Ьп^ ізіоі^, розіасіа^с^ сесЬу Ьозкіе 
Ьуїет озоЬолу^, роітолуап^ ]ако раїгопка тіазіа-рапзілуа. Рггекопапіе 1о у/щгаїо зі? г §1?Ьоко 
гакоггепіопут V/ 1ео1о§іі дузсЬосІпіосЬггезсуапзкіеі і різтасЬ Оісб\у Козсіоіа у/уоЬгагепіет о 
Ьірозіаіусгпеі М^сігозсі Воге], иіогзатіапе] \у Вігапсіит 2 Іегизет СЬгузШзет -  \¥сіе1опут 
8І0У/ет (Ьо£о.<;ет), кібгети сіесіуколуапо па]\уа2піе]з2у козсібі Копзїапїупороіа, Ьагуїік? На§іа 
Зоркіа.
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8оЬогу зоГузкіе \У2позгопо гб\\'піе2 па Кизі, гшіазгсга V/ окгезіе паз!?ри)^суш 
Ьегрозгесіпіо ро сНгузІіапігасіі Зкпуіапзгсгугпу ^зсЬосІпіе]. Вис1о\у? зшщіупі М^сігозсі Вогеі \¥
Nочуо^госігіе сіаПуе зі? гагчуусгаі па Іаіа 1045 -  1050. XV таїегіаіе 2гбсі1о\уут т о г е т у  осіпаїегс 
іпГогтасі?, іг полуо§госІ2кі зоЬог зоґузкі Ьуі Ьегзрггесгпіе паі'Л'ахпіеізгут Ьисіупкіет \у тіезсіе. 
Моїуу/ М^сігозсі Вогеі ]ез1 гб\упіе2 піегшукіе го2ро\у32есЬпіопут ш ^ікіет \У П 0\У0§Г0(І2кІЄІ 

НізІогіо§гаґіі і Ікегаїигге. Ш е гу  ропаско росікгезііс, ге V/ XIV -X V  » .№  згіисе рбіпоспогизкіе] 
ро)алуіїу зі? ре\упе огу§іпа1пе тоїулуу ікопо§гаґісгпе, глуі^гапе 2 8оркіц_. ^Ь агс ігіе і гпа- 
тіеппуш зрозгбсі пісЬ іезі Гепотеп І2\у. «полуо§госІ2кісЬ ікоп зоґузкісЬ», икагиізсусЬ раїгопк? 
рбіпоспогизкіеі гериЬИкі росі розіасі^. Іготу^се£0 апіоіа 1иЬ коЬіеІу, осігіапеі лу сезагзкіе згаїу, 2 
когоп^, Ьегіет і п іт Ь е т  \уок61 §1о\уу. Со \уі?сє], гегізк^регзопійкасі? М^сігозсі Вогеі т о г е т у  
ІЄ2 осіпаїегс па тіпіаШгасЬ 2 г?корізб\¥, гасЬошапусЬ лу ]Мо\уо§госІ2Іе, ГгезкасЬ (пр. 2 Сегк\л'і 
Узріепзкіеі па \¥о1оЮ\уут Роїи росі Но\уо§гос1ет, сІаІошапусЬ па XIV \у.), ріесг?сіасЬ 
агсуЬізкирблу п0\¥0§госІ2кісЬ огаг топеІасЬ, етііолуапусЬ рггег гериЬНк? од 1420 г.

Ш еге іНеге іа 81. 8оркіа, Ікеге І5 Моу§ого(І -  Біуіпє \¥ із (Іо т  іп роїкісаі ісіеоіо^у, Іііегаїиге 
апй Агі оГNоV§о^ой (Не С геаї іп іЬе Х ІІҐЬ -  XV111 сепіигіез

ТЬе ісіеа оґ Зоркіа -  Б іу іп є  ХУізсіот зєгуєсі аз а зутЬої оґ іпсіерепсіепсе апсі ісіепйіу оґ 
ІІіе гериЬІіс іп ІЬе роїііісаі сикиге оґ Иоу§огод іЬе Огеаі. Іп ОМ Киззіап сЬгопісІез апсі оіЬег 
паггаїіуе зоигсез, \уЬісЬ сап Ье соппесіед у/ііЬ И о увогосі, опе т а у  Гтсі зіаіешепіз, зЬолуіп§ іЬа! -  

іп іЬе еуез оґіЬе Иоу§огосііап8 іЬетзеїуез -  Ноіу ^ із с іо т  у/аз поі опіу опе оґ ІЬе та іп  аПгіЬиІез 
оґ Оосі, Ьиі аізо зерагаїе сЬагасІег. А кіпсі оґ сііуіпє  Ьеіп§, у/Ьо соиИ Ье іпіегргеїесі аз раїгопеззез 
апсі зиретайігаї ргоіесігезз оґ іЬе сіїу-зіаіе. ТЬіз ЬеІіеґЬауе Ьееп аззосіаіесі у/ііЬ сіееріу гооїесі іп 
ІЬе Базі СЬгізІіап іЬео1о§у апсі лугіііп§ з  оґ їЬе РаїЬегз оґ ІЬе СЬигсЬ, ІеасЬіп§ оґ ІЬе Ьурозіаіісаі 
У/ізсіош оґ Оосі, Ісіетіґіесі іп Вугапііит у/ііЬ іезиз СЬгізІ -  їЬе Іпсагпаїе ^огсі (Ьо§оз), їо луЬот 
ІІіе §геа1езг сЬигсЬ іп Сопзіапііпоріе, іЬе та§піґісепІ На&іа 8оркіа, \уаз сіесіісаіесі.

8аіпї 8оркіа саіЬесігаїз Ьауе Ьееп аізо Ьиік іп Киззіа, аЬоуе аіі сіигіп§ ІЬе регіосі оґ їЬе 
Сіігізііапігаїіоп оґ іЬе Базі 81ауз. Сопзігисііоп оґ іЬе Іетр іе  оґ Біуіпє АУізсіош іп Иоу^огосі із 
изиаііу сіаіесі Іо 1045 -  1050. Іп іЬе зоигсе шаіегіаі опе сап їїпсі іпґогтаїіоп, іЬаІ Моу§огос1іап 
8оркіа сЬигсЬ \уаз ипсІоиЬіесІІу ІЬе т о з і зі§піґісапІ апсі ітрогіапі топитеЩ  іп іЬе сіїу. ТЬе 
іЬете оґ Біуіпє ’У/ізсіот із аізо а уегу рготіпепі Іоріс іп Коудогосііап Ьіз1огіо§гарЬу апсі 
ІііегаШге. И т и з і Ье аізо зігеззед, іЬа! іп іЬе XIVій -  XVй1 сепіигіез іп їЬе N0^  Киззіап агі Ьауе 
етег§есі іЬе огі§іпа1 ісопо§гарЬіса1 іЬетез, соппесіесі \уііЬ 8оркіа. ТЬе т о з і зі§піґісапІ Іоріс із 
іЬе зо-саііесі «поу§огосііап ісоп оґ Біуіпє \¥ізс1от», луЬісЬ сіерісіз раїгопеззез оґ іЬе ИогіЬ 
Киззіап тегсЬапІ гериЬІіс іп іЬе ґогт  оґ епіЬгопесі ап§е1 ог луотап, (ігеззесі іп ітрегіаі §агтеп1з, 
ууііЬ ІЬе сголуп, зсеріег апсі а Ьаіо. Могєоуєг, їЬе ґетіпіпе регзопіґісаііоп оґ Оосі’з \Уізсіот сап 
аізо Ье ґоипсі оп іЬе тіпіаіигез оґ іЬе тапизсгіріз, ргезегуесі іп NоV§о^осі, ґгезсоез (Гог ехатріе іп 
ІЬе Оогткіоп СЬигсЬ іп Уоіоіоуо Роїуе пеаг 1Чоу§огос1 Ггот іЬе XIV*11 сепіигу), зеаіз оґ 
Моудогосііап агсЬЬізЬорз апсі соіпз, етійесі Ьу іЬе ску-зіаіе зіпсе 1420.

Владислав Войцицький/УІайу$Іау УоуІ$уі$ 'ку'] 
(Чернівці/СкетМьі, Україна/ІІкгаіпе)

Перший виклик Орді: 
політична діяльність чернігівського князя 
Михайла Всеволодовича в 1243 -  1246 рр.

Після того, як монгольське військо в 1242/1243 рр. відійшло на схід, князь Михайло 
Всеволодович вирішив перейти до активної політичної боротьби проти хана Батия, 
незважаючи на попередні невдачі при пошуку підтримки з боку Польщі та Угорщини. 
Взимку 1242/1243 рр. Михайло перебрався до Чернігова, звідки згодом вирушив за 
дипломатичною та військовою підтримкою до Бели IV в Угорщину. Михайло вирішив
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використати одруження свого сина Ростислава з угорською принцесою як фактор для 
зміцнення зв’язків з Арпадами. Але, прибувши в 1243 р. до Угорщину, він наштовхнувся на 
байдужість до його ідей політичного порозуміння як з боку короля, так і свого сина 
Ростислава. Галицько-Волинський літопис не без іронії розповідає про цю подію, 
підкреслюючи слабкість чернігівського князя: «король же Оугорьскьіи и сьінь его 
Ростиславь чести ему не створиста онь же розгневався на сьіна возвратися Черниговоу». У 
літописі Михайло, як постійний ворог головного героя твору Данила Романовича, описаний 
досить негативно. Так що «угорський» вектор пошуку виходу з-під монгольської залежності 
закінчився невдачею.

Однак у Михайла, який перебував певний час у тісному зв’язку з князем Данилом, 
виробився, таким чином, новий план боротьби із Золотою Ордою. Спочатку до Ліону на 
Вселенський церковний собор було відправлено митрополита Петра. Це була спроба апеляції 
до західноєвропейського співтовариства. Але такі наміри без обіцянок укласти унію з 
латинською церквою не могли вплинути на дії папської курії.

Після провалу «місії митрополита Петра», залишившись без зовнішньої підтримки, 
Михайло Всеволодович, розуміючи, що політична ситуація на Русі не сприяє внутрішній 
консолідації, спробував отримати легітимну владу на Русі з рук самого хана Батия для того, 
щоб створити певну основу для подальшої боротьби з Ордою. Але візит до монгольського 
хана закінчився для Михайла трагічною смертю. Батий не забув, як чернігівський князь ще в 
1239 р. наказав убити його послів; і взагалі: такий непокірний васал, як Михайло йому був не 
потрібен.

Таким чином, політична діяльність Михайла Всеволодовича в 1243 — 1246 рр. була 
спрямована на консолідацію руських князівств і пошук союзників для боротьби проти 
монгольської залежності. Згодом цей політичний досвід неодноразово використовували інші 
князі для подальшої боротьби із Золотою Ордою.

Первьій вьізов Орде: 
политическая деятельность черниговского князя 

Михаила Всеволодовича в 1243 -  1246 гг.

После того, как монгольское войско отошло на восток, князь Михаил Всеволодович 
решил перейти к активной политической борьбе против хана Батьія, несмотря на 
предьідущие неудачи, которьіе касались поиска поддержки со стороньї Польши и Венгрии. 
Зимой 1242/1243 гг. Михаил перебрался в Чернигов, откуда впоследствии отправился в 
Венгрию за дипломатической и военной поддержкой к Беле IV. Михаил решил использовать 
женитьбу своего сьіна Ростислава с венгерской принцессой как фактор, которьій бьі укрепил 
политические связи с Белой IV. Но прибьів в 1243 г. в Венгрию, он наткнулся на равнодушие 
к его идеям политического обьединения со стороньї Бельї IV и сьіна Ростислава. Галицко- 
Вольїнская летопись не без иронии рассказьівает об зтом собьітии, где указьівает на слабость 
черниговского князя: «король же Оугорьскьш и сьінь его Ростиславь чести ему не створиста 
онь же розгневався на сьіна возвратися Черниговоу». В летописи Михаил, как постоянньїй 
враг главного героя произведения Даниила Романовича, описан довольно негативно. Так что 
«венгерский» вектор поиска вьіхода из под монгольской зависимости закончился неудачей.

Однако у Михаила, находившегося одно время в тесной связи с князем Даниилом, 
вьіработался, таким образом, новьій план борьбьі с Золотой Ордой. Сначала бьш отправлен 
игумен киевского Спасского монастьіря Петр Акерович на католический собор, созванньїй 
24 июня 1245 г. в городе Лионе; по монгольскому вопросу он видимо рассматривал, зту 
миссию как последнюю попьітку апеллировать к западноевропейскому сообществу. Но зти 
попьітки без обещаний униатского характера не могли повлиять на действия папской курии.

После провала «миссии митрополита Петра», Михаил Всеволодович, понимая, что 
политическая ситуация, сложившаяся на Руси, не способствует внутренней консолидации, 
оставшись без внешней поддержки, попьітался получить легитимную власть на Руси из рук
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самого хана Батьія, для того, чтобьі создать определенную основу для дальнейшей борьбьі с 
Ордой. Но визит к монгольскому хану закончился для Михаила трагической смертью. Батьій 
не забьіл, как черниговский князь еще в 1239 г. приказал убить его послов и вообще: такой 
ііопокорньїй вассал, как Михаил ему бьіл не нужен.

Таким образом, политическая деятельность Михаила Всеволодовича в 1243 -  
1246 гг. бьіла направлена на консолидацию русских княжеств и поиск внешних союзников 
для борьбьі против монгольской зависимости. Впоследствии зтот политический ОПЬІТ 
неоднократно использовался другими русскими князьями для дальнейшей борьбьі с Золотой 
Ордой.

Ріег\¥82е лууг>уапіе ггисопе Огйхіе: 
Роїііусгпа (їгіаіаіпозс сгегпіЬо\У8кіе§о кзі^сіа 

МісЬайа \ ¥ 8Іе>У0І0(І0УУІсга ^  ІаІасЬ 1243 -  1246

Тих ро Іу т , ) ак шо]зко топ§о1зкіе осіезгіо па ''УзсЬосІ, кзі^г? МісЬаіІ \Узіе\¥о1ос1о'Л'іс2 
розіапошії рггеізс до акіушпеі луаікі роїііусгпеі рггесі'Л'ко ВаІи-сЬашті, піе уага^с па 
рорггесіпіе піероу/осігепіа V/ розгикішапіи рорагсіа ге зігопу Роїзкі і \У?§іег. 7лт \ па рггеїотіе 
1242/1243 гоки МісЬаіІ рггесіозіаі зі? сіо СгетіЬолуа, зк^сі пазІ?рпіе исіаі зі? па ЧУ?§гу, §с1гіе 
/,аЬіе§а1 о сіуріотаїусгп^ і \уоіепп^ ротос Веіі IV. МісЬаіІ розіапошії \уукоггузІас огепек 
л\усуе§о зупа Козсізіалуа 2 \¥?§іегзк^ кзі?2пісгк^ іако сгуппік, кіогу итоспіІЬу роїііусгпе 
у.уущгкі 2 ВеЦ IV. Іесіпак рггуЬушзгу V/ 1243 г. па \У?§гу паїгаїїі па оЬоі?Іпозс \уоЬєс іе§о ісіеі 
ро1ііус2пе§о рої^сгепіа Іак ге зігопу Веіі, іак і зупа Козсіз1а\уа. Кгопіка Наїіско-ІУоІутка піе 
Ьс/. ігопіі оро\уіас!а о Іу т  луусіаггепіи, лузкагищс па зІаЬозс С2егпіЬо\¥зкіе§о кзі?сіа: «кгої газ 
\у?ціегзкі і зуп іе§о Козсіз1а\у піе исгупііі т и  газгегуїи, оп газ го2§піе\уа\уз2у зі? па зупа, 
\угбсі1 сіо СгегпіЬоша». V/ Кгопісе МісЬаіІ, іако зіаіу т о §  §1ошпе§о ЬоЬаІега иішоги -  Бапііу 
К.отапо\уіс2а, гозіаі орізапу гасгеі пе§аІу\упіе. А \уі?с «\у?§іегзкі» кіегипек \у розгикішапіи 
\ууізсіа зросі топ §о 1зкіеі гаїегпозсі, гакопсгуі зі? піеро^осігепіет.

Десіпакге МісЬаіІ, гпаі скунсу зі? рггег релуіеп сгаз \у зсізіут гу/щгки г кзі?сіет Оапії^, 
оргасо\уа1 по\\у ріап у/аікі ге 21оІ^ Огд^. 01а отош іепіа к\уезііі топ§о1$кіеі па каїоііскі зоЬог 
/\уо!апу 24 с г е т с а  1245 г. V/ Ьуопіе, гозіаі \ууз!апу іЬитеп куошзкіе§о кіазгіоги 8разкіе§о -  
Ріоіг Акіегоу/ісг. Мізі? І? паїегу гогитіес іак о ргбЬ? гаареіошапіа сіо зроіесгепзіш 2асЬос1піеі 
Еигору, іесіпакге ргбЬу Іе Ьег оЬіеІпісу галуагсіа ипіі піе то§1у \уу\уггес \¥р1у\\аі па сігіаіапіа 
кигіі раріезкіе].

Ро піерошосігепіи т із іі теїгороіііу Ріоіга, МісЬаіІ АУзіє\уоіос1о\\іс2, гогитіеі^с, ге 
зуіиасіа роїііусгпа па Кизі піе зрггуіа \уел¥п?1ггпеі копзоіісіасіі, гозіашзгу Ьег ротосу 2 
/е\¥п^.1гг, росі)^! ргбЬ? гарешпіепіа зоЬіе 1е§а1пеі луїасігу па Кизі 2 гг\к зате§о Ваіи — сЬапа. 
Кзі^г? т іа і  па сеіи зішоггепіе зііпеі росізіалуу сіїа рггузгіеі луаікі г Огсі .̂ Іесіпакге \уігу1а и сЬапа 
/акопсгуїа зі? сіїа МісЬаіІа зтіегсі^.. ВаІи-сЬап піе гаротпіаі, ге кзігуг? сгегпіЬошзкі іезгеге XV 
1239 гоки гогкагаї гаЬіс іе§о роз16\у, рога Іу т  Іакі п іерокоту ууазаі іак МісЬаіІ, піе Ьуі т и  
роїггеЬпу.

XV зшіеііе ро\\угз2е§о сігіаіаіпозс роїііусгпа МісЬаіІа XVзіе\\ю1ос1о\\іс2а \¥ ІаІасЬ 1243 — 
1246 Ьуїа пакіего^апа па копзоіісіасі? гизкісЬ кзі?зІ\¥ і розгикішапіе ге\¥П?ІггпусЬ зоіизгпікб^ 
ш \уа1се рггесі^ко топ§о1зкіеі Ье§етопіі. XV рбгпіеізгусЬ ІаІасЬ Іеп рго§гат роїііусгпу Ьуі 
піеіесіпокгоіпіе \уукоггузІу\\'апу рггег іппусЬ гизкісЬ кзі^г^І \у сіаізгеі луаісе ге 21оІа Огсі .̂

Тіитасгепіе 2 гозуізкіе^о: Ма^сіаіепа Рщсгек
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Ангеліка Геруцови/Лп§еІіка Негисот  
(Братислава/ВгаііаІат, Словаччина/ЗІоуакіа)

Інформація про Русь в основних джерелах про монгольський напад на Угорське
королівство

Угорське королівство зазнало монгольського нападу в 1241 р. Основні й найбільш 
часто використовувані джерела про ті події були, значною мірою, сконцентровані тільки на 
історії Угорщини. Вибір джерел для мого виступу опирається на видання Таіагзку урасі 
(К.Магзіпа, М.Магек) і частини Мопитепіа Сегтапіае Нізіогіса XXIX. -  Ех гегит ІІп^агі- 
сагит зсгіріогіЬиз заес. XIII. (Ь. сіє Неіпешапп).

Хоча існує багато листів і документів щодо монгольської навали -  в першу чергу 
виданих королем Белою IV -  я зосереджу свою увагу на джерелах нарративного характеру.

Перш за все -  це опис двох подорожей домініканського монаха Юліана в Нип&агіа 
Ма§па протягом 1237 і 1238 рр. (Один опис написано самим Юліаном, а інший -  його 
товаришем Річардом). їхні твори -  О е/асіо  Ш§агіе Ма§пе а /гаїге Кісагсіо, ітепіо іетроге 
(іотіпі Сге§огіі раре попі і Кеіаііо /гаігіз М іст і ОР сіє Тагіагіз 1238 -  Тгасіаіиз сіє Тагіагіз -  
вважаються джерелами, які подають перші згадки про можливий майбутній напад монголів 
на Угорщину. Містять також багато цінної інформації про самих монголів.

Що ж стосується конкретно монгольського вторгнення до Угорщини, то збереглися 
його описи, зроблені сучасниками подій -  Рогерієм, пізніше архієпископом Спліта, а в той 
час -  каноніком м. Орадеа, та архідияконом Фомою зі Спліта. Колегії тізегаЬИе сагтеп зирег 
сіезігисііопе ге§пі Нищагіае рег Тагіагоз, а також частина Нізіогіа Заіопііапогит аЦие 
Зраіаііпогит ропіі/ісит ТИотае АгсИісііасопі Зраіаіепзіз — це найбільш цінні зі збережених 
джерел з даної проблеми.

Інші документи, використані у виступі, створені невідомими авторами -  це короткий 
текст Ве ітазіопе Тагіагогит /га§тепІит, а також дві поеми Сагтіпа сіє ге§по ІІщагіае 
(іезігисіо рег Тагіагоз і Ріапсіиз сіезігисііопіз ге§пі ІІп§агіае рег Тагіагоз.

Я  ж маю на меті охарактеризувати даний комплекс джерел, інформацію про їх 
авторів, оригінальність самих текстів, повідомлення про Русь — термінологія, контекст, 
частота згадок і т. д.

Информация о Руси в основних источниках о монгольском нападении на Венгерское
королевство

Венгерское королевство подверглось монгольському нападению в 1241 г. Основньїе 
и наиболее часто используемьіе источники о тех собьітиях бьіли, в зачительной степени, 
сконцентрированьї только на истории Венгрии. Вьібор источников для моего вьіступления 
опирается на издание Таіагзку \рай  (К.Магзіпа, М.Магек) и части Мопитепіа Сегтапіае 
Нізіогіса XXIX. -  Ех гегит ІІп§агісагит зсгіріогіЬиз заес. XIII. (Ь. сіє Неіпешапп).

Хотя существует много писем и документов, касающихся монгольского нашествия -  
в нервую очередь изданьїх королем Белой IV -  я сосредоточу своє внимание на источниках 
нарративного характера.

Прежде всего -  зто описание двух путешествий доминиканского монаха Юлиана, в 
Н ищ агіа Ма§па на протяжении 1237 и 1238 гг. (одно описание написано самим Юлианом а 
второе -  его товаришем по путешествию, Ричардом). Их произведения -  £)е /асіо 11п§агіе 
Ма§пе а/гаїге Кісагсіо, ітепіо іетроге сіотіпі Сге§огіі раре попі и Кеіаііо /гаігіз М іа п і ОР сіє 
Тагіагіз 1238 -  Тгасіаіиз сіє Тагіагіз -  считаются источниками, которьіе подают первьіе 
упоминания о возможном будущем нападении монголов на Венгрию. Содержат также много 
ценной информации о самих монголах.

Что же касается конкретно монгольского вторжения в Венгрию, то сохранились его 
описання, сделанньїе очевидцами собьітий — Рогерием, позже архиепископом Сплита, а в то
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время — каноником в Орадеи, и архидиаконом Томашем из Сплита. Ко§егіі тізегаЬНе сагтеп 
зирег сіезігисііопе ге§пі Нищагіае рег Тагіагоз, а также часть Нізіогіа Заіопііапогит аіцие 
Зраіаііпогит ропіі/ісит Ткотае АгсИісііасопі Зраіаіепзіз -  зто наиболее ценньїе из 
сохранившихся источников об упомянутой проблеме.

Остальньїе документи, использованньїе в вьіступлении, созданьї неизвестньїми 
авторами -  зто кратний текст Ое ітазіопе Тагіагогит /га^тепіит, а также две позмьі 
Сагтіпа сіє ге§по Ш ^агіае сіезігисіо рег Тагіагоз и Ріапсіиз сіезігисііопіз ге§пі Ш&агіае рег 
Тагіагоз.

В своем вьіступлении я охарактеризирую все зти источники, в первую очередь 
информацию об их авторах, оригиналах произведений, изданиях и т. п. Но главньїм образом 
проанализирую информацию упомянутьіх источников о Руси -  терминологию, контекст, 
частоту упоминаний и т. д.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек

Іп їо гтас іе  о Кизі п а^ агт езв гу с Ь  ггосіІасЬ до паіагсіи топ§о1§кіе§о
па К гоієзЬуо \¥^§іег

Кг61єзі\уо \У?§іег гозіаіо паіесЬапе рггег Моп§о16\у \у 1241 г. РодзІа\уо\УЄ і паісг^зсіеі 
^укоггузіу^апе іходіа доіусг^се Іе§о \уудаггета Ьуіу \у дигеі тіегге роз\¥І?сопе шуЦсгпіе Іе] 
Іедпе] кшезііі. У/уЬог ггбдеї сіїа роїггеЬ піпіеіз2е§о агіукиїи і є зі орагіу §1оугаіе па риЬНкаср 
Таіагзку храсі (К.Магзіпа, М.Магек) і сг?зсі Мопитепіа Сегтапіае Нізіогіса XXIX. -  Ех гегит 
Ип^агісагит зсгіріогіЬиз заес. XIII. (Ь. сіє Неіпешапп).

Мішо ге ізіпіе^е тпозішо 1ізі6\у і р із т  доІусгасусЬ паіагсіи -  згсге^біпіе аиІогзПуа 
кгоіа Веіі IV -  геґегаї зкиріа зі? па іходІасЬ паггасуіпусЬ. Десіпут 2 пісЬ ]ез1 г е їа ф  дшосЬ 
родгбгу сіошіпікапіпа .ІиНапа <1о Нищ агіа Ма§па \у 1237 і 1238 ІаІасЬ (ріепузга аиіогзіхуа 
зате§о сіошіпікапіпа, сіги§а парізапа рггег іе§о \узрб1ЬгаІа -  Кузгагсіа). Ие /асіо Ш§агіе Ма§пе 
а / гаіге Кісагсіо, ітепіо Іетроге сіотіпі Сге§огіі раре попі огаг Кеіаііо /гаігіз .М іапі ОР сіє 
Тагіагіз 1238 -  Тгасіаіиз сіє Тагіагіз з<* туагапе га р іе т з г е  ш гтіапкі о т о г іт о з с і  рггузгіеі 
іп\уа2]і. 2а\¥Іегаіг\ їакге іісгпе сеппе іпґогтасіе о Моп§о1асіі.

Іезіі сЬосІ2І о з а т ^  ітуагі?, ізіпіе]^. паггас]е паосгпе§о зшіасіка, Колега рогпіеі -  
агсуЬізкира Зріііи, а \у їу т  сгазіе капопізїу V/ Огасіеі огаг АгсЬісііакопа Т отазга ге 8р1і1и. 
Колегії тізегаЬИе сагтеп зирег сіезігисііопе ге§пі Нип§агіае рег Тагіагоз огаг сгезс Нізіогіа 
Заіопііапогит аЩие Зраіаііпогит ропіі/ісит Ткотае АгсИісііасопі Зраіаіепзіз з^ па]Ьо§аІзгуті 
гасЬошапуті ггосііаті.

Рогозіаіе ггбдіа \уукоггузІапе \у аііукиїе росЬосіг^ од піегпапусЬ аиіогоу/ -  кгоікі Іекзі 
Ое ітазіопе Тагіагогит /га§тепіит  і д\уа роетаїу Сагтіпа сіє ге§по ІІп§агіае сіезігисіо рег 
Тагіагоз і Ріапсіиз сіезігисііопіз ге§пі ІІп^агіае рег Тагіагоз.

2аргоропо\уапу геіегаї гаргегепшіе Іе хузгузікіе ггодіа, згс2е§61піе \уіадото5СІ о ісЬ 
аиІогасЬ, огудіпаІасЬ, есІусіасЬ М . Огаг луіадотозсі па Іе та і Кизі пісЬ гашагіе -  \уукоггуз1апе 
зіол¥ПІс1\уо, копіекзі, сг?зІ0Ш\У08с \уузІ?ро\уапіа.

Тіитасгепіе г ащіеІзкіе§о: Рамгеї Сііпка

Мепііоп» сопсегпіп§ Ки«’ іп р г іт а гу  воигсе» Гог іЬе Моп§о1 іпуавіоп 
оґ ІЬе Нип§агіап Кіп§с1от

ТЬе Нип§агіап К іп§дот шаз іпуадед Ьу Моп§о1з іп 1241. Ргітагу зоигсез т о з і 
Ггециепііу изед сопсегпіп§ ІЇіаІ єуєпі шеге, Гог ІЬе т о з і  рагі, дедісаіед зоїеіу Іо іЬаІ таїїег. ТЬе 
сЬоісе оґ зоигсез Іакеп іпіо ассоипі іп іЬіз рарег із Ьазед оп ІЬе риЬІісаІіоп Таіагзку урай 
(К.Магзіпа, М.Магек) апсі оп ІЬе рагі оГ Мопитепіа Сегтапіае Нізіогіса XXIX. -  Ех гегит 
ІІп^агісагит зсгіріогіЬиз заес. XIII. (Ь. де Неіпетапп)
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ЛІІІіоиііЬ Леге із а питЬег о і' Іеііегз апсі сЬагІегз сопсегпігщ іЬе іпуазіоп -  езресіаііу 
іЬозе оґ кіп§ Веіа IV -  ІЬе етрЬазіз оґ іЬіз рарег із оп паггаїіуе зоигсез.

Рігзі оґ аіі. іЬеге аге іЬе герогіз аЬоиІ і\уо іоитеуз оґ І)отіпісап топ к  М іап Іо Піе 
Ншщагіа Ма&іа іп 1237 апсі 1238 (опе чугіїїеп Ьу Ьітзеїґ, ІЬе оіЬег \угііІеп Ьу Ьіз сопґгеге 
КісЬагсі). Оезріїе іЬе ґасі, гЬаі іЬеу \\еге поі іпіепсіесі іп іЬаІ \\ау. О е/асіо Пщагіе Ма$пе а /гаїге 
Кісагсіо, ітепіо іетроге сіотіпі Сге§опі раре попі апсі Кеіаїіо /гсіігіз М іа п і ОР сіє ТагШгіз
1238 -  Тгасіаіиз сіє ТагШгіз аге сопзісіегесі Іо Ье іЬе Пгаї поіісе оґ іЬе роззіЬіІіІу оґ ґиіиге 
іпуазіоп. ТЬеу аізо сопіаіп а уагіеіу оґ уаІиаЬІе іпґоггааііоп аЬоиІ Таїагз.

Сопсегпіп§ іЬе іпуазіоп іізеїґ. іЬеге аге паггаїіуез ґгош еуехуііпеззез Ко§егіиз сіє Ариііа, 
сапопізі іп Огасіеа аі іЬе Ііше, апсі АгсМеасоп ТЬопіаз оґ 8р1іі. Ко§егіі пшегаЬіІе сагтеп зирег 
сіезґгисґіопе ге§пі Ншщагіас рег Тагіагоз апсі раП оґ Нізіогіа Заіопішпогит сіЩие ЗраІаГіпотт 
ропі'фсит ТИотсіе АгсШ іасопі Зраіаґепзіз аге іЬе т о з і сотргеЬепзіуе ргезегуесі зоигсез.

Кетаіпіп§ іЬе зоигсез изесі іп іЬіз рарег аге Ггот ипкпо\уп аиіЬогз -  а зЬогІ іехі ґга§тепІ 
Ие ітазіопе Тагіагогит /га§тепІит  апсі і\уо роетз Сагтіпа сіє ге§по ї ї  посіпає сіезігисіо рег 
Тагіагоз апсі Ріапсґиз йезігисііопіз гє§пі ІІп^агіає рег Тагіагоз.

ТЬе ргорозесі рарег луііі ргезепі іЬезе зоигсез, Ьепсе кполу1есі§е аЬоиІ іЬеіг аиіЬогз, 
тапизсгіріз, есііііопз еіс., апсі іЬе тепііопз оГКиз’ іп Іііет  -  УОсаЬиІагу изесі, сопіехі, ґгедиепсу 
оґ оссиггепсе апсі зо ГогіЬ.

Анета Ґолембьовська-Тобіаш/Апеїа Соїфіоюзка-ТоЬіазі
(Краків/Кгаком>, Польща/Роіапф

Вироби руських ремісників у могильних інвентарях половецької родової аристократії
(XIII -  XIV ст.)

У доповіді будуть представлені окремі категорії предметів, що походили з поховань 
кочівників половецької родової аристократії і датуються XIII -  XIV ст. Дані вироби були 
виготовлені в майстернях руських ремісників, як у великих міських центрах, так і в менших 
ремісничо-торгових пунктах сільського типу. Серед знахідок виділяються предмети розкоші, 
зокрема, прикраси, парадні елементи озброєння, одяг. У могили клали також вироби 
повсякденного користування (кераміка, пряжки) і магічного характеру (котли, ключі та 
замки, прикраси з бурштину, шкатулки для амулетів). У порівнянні з невеликою кількістю 
відкритих досі багатих половецьких поховань того періоду, знахідки у інвентарях предметів 
руського походження говорять про те, що русько-половецькі торговельні контакти тривали 
навіть після монгольського приходу в Центрально-Східну Європу. Про використання 
половцями виробів руських ремісників свідчать також зображення деяких категорій 
предметів на збережених зразках монументального антропоморфного різьблення.

Изделия русских ремесленников в могильних ннвентарях половецкой родовой
аристократии (XIII -  XIV вв.)

В докладе будут представленьї избранньїе категории предметов, походящие из 
погребений кочевников, которьіе приписьіваются половецкой родовой аристократии и 
датируются XIII -  XIV вв. Зти  изделия бьіли изготовленьї в мастерских русских ремеслен­
ников, как в больших городских центрах, так и в меньших ремесленно-торговьіх пунктах 
сельского типа. Среди находок вьіделяются предметьі роскоши, такие как украшения, 
парадньїе злементьі вооружения, одежда. В могильї ложили также изделия повседневного 
пользования (керамика, пряжки) и магического характера (котльї, ключи и замки, украшения 
из янтаря, шкатулки на амулетьі). В сравнении с небольшим количеством открьітих до сих 
пор богатьіх половецких погребений того периода, находки в инвентарях предметов русского 
происхождения говорят о том, что русско-половецкие торговьіе контактьі продолжались 
даже после монгольського при хода в Центрально-Восточную Европу. Об использовании
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иоловцами изделий русских ремесленников свидетельствуют также изображения некоторьіх 
категорий предметов на сохранившихся образцах монументальной антропоморфичной 
рсзьбьі.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек

\¥угоЬу гивкісЬ ггетіеШ ікоуу \у ітуепіаггасЬ §гоЬо>уусЬ роіо\уіескіеі агувіокгасіі
і*осіо\ ує] (XIII — XIV УУ\У.)

V/ геґегасіе хозіащ. ото\уіопе \ууЬгапе каІе§огіе рг2ес1т іо 16\у, росЬосіг^сусЬ 
/. Ьо§аІусЬ росЬо\уко\у косгочупісгусЬ, рггурізуу/апусЬ ро!о\уіескіеі агузіокгаср госіолуєі
і <іаІо\уапусЬ па XIII -  XIV у/іек. \УугоЬу Іе Ьуіу \уукопу\уапе \у \уагзгІаІасЬ гизкісЬ ггетіезі- 
піко\у гагбшпо лу сіигусЬ озгосІкасЬ тіеізкісЬ, ]ак і озасІасЬ г2ет іе з 1піс20-Іаг§0\уусЬ о 
еііагакіегге \уіеізкіт. \¥зго<1 гпаїегізк у/угбгпіа^ зі? рггесітіоіу 1икзизо\уе іакіе, іак огсіоЬу, 
рагасіпе еіетепіу игЬгоіепіа і осігіех. Во §гоЬ6\у зкіасіапо Іакге \уугоЬу о сЬагакіег2Є 
иіуїколуут (сегатіка, зргг^сгкі) огаг Іе, о сЬагакІегге т а § іс 2п у т  (коїіу, кіисге і гатк і, огсіоЬу 
/. Ьигзгіупи, ро]етпікі па атиіеіу). XV зіозипки сіо піечуіеікіеі ІісгЬу осІкгуІусЬ сіо Іе] рогу 
ЬоцаїусЬ ро!о\уіескісЬ росЬ6\укб\у Іе§о окгези, \уузІ?ро\уапіе чузгосі ітуепіаггу рг/.есітіоїоу/ 
рго\уепіепс)і гизкіеі зу§па1І2и]е копіупиас]? копІакіо\у о гбгпут росіїоги ро паіагсігіе 
топ§о1зкіт па Еигор^ 8госік0\У0-^зсЬосІпі^. О ихуїкочуапіи \уугоЬо\у гизкісЬ \у згосіолуізки 
Ро1о\ус6\у з\уіа<1с2^ Іакге рггесіз1а\уіепіа піекІогусЬ каІе§огіі рггесітіо16\у па гасЬо\уапусЬ 
сц/етрІаггасЬ топитепіаіпеі ггегЬу апігоротогґісгпе].

АгІеГас(8 оГКіеуіап Ки8 сгаЙвтеп іп §гауе іпуепіогіев оГ Йіе Ситапіап агівіосгасу
(ХНІ111 -  ХІУ 111 сепіигіев)

ТЬіз рарег сопіаіпз «іезсгірііопз оґ ІЬе зеїесіесі саІе§огіез оґ ііетз  ґго т  гісЬ потасііс 
Ьигіаіз, азсгіЬесІ Іо ІЬе Роїоуїзіапз агізіосгасу апсі сіаіесі Іо іЬе XIIIй1 -  XIVій сепіигіез. ТЬезе 
агіеґасіз \уеге тасіе іп Кіеуіап Киз’ сгаґі шогкзЬорз іп іЬе 1аг§е игЬап сепігез апсі Ьапсіісгай апсі 
Ігасіе зеїііетепіз оґ ІЬе гигаї сЬагасІегізІісз. А топ§ ґіпсііп§з іі із роззіЬІе Іо сИзІіп§иізЬ іЬе Іихигу 
ііетз, зисЬ аз о т а т е п із , рагасіе еіетепіз оґ луеаропгу апсі аИіге. ТЬе иіііііагіап (роїіегу, Ьискіез), 
аз \уе11 аз та§ іс  ііе тз  (саиШгопз, кеуз апсі Іоскз, атЬег іелуеііегу, атиіеіз сопіаіпегз) \уєгє аізо 
риі Іо ІЬе §гауез. Іп геїаііоп Іо а зта її питЬег оґ зо ґаг сіізсоуєгєсі гісЬ Роїоуїзіапз Ьигіаіз оґ іЬіз 
регіосі, ІЬе ргезепсе іп іЬе іпуепіогіез оґ ііе тз  оґ іЬе Кіеуіап Киз ргоуепіепсе іпсіісаіез іЬе 
сопііпиііу оґ уагіоиз Іурез оґ сопіасіз, сіезріїе іЬе соїіарзе оґ ІЬе зосіаі апсі роїііісаі зігисіиге оґ 
іЬе Кіеуіап Киз апсі ІЬе шогИ оґ ТигкізЬ потасіз, саизесі Ьу ІЬе Моп§о1 іпуазіоп. ТЬе изе оґ 
Кіеуіап Киз агіеґасіз \уііЬіп іЬе Роїоуїзіапз епуігоптепі із ргоуесі аізо Ьу гергезепіаііопз оґ зоте 
саІе§огіез оґ ііе т з  оп ргезегуесі ехатріез оґ іЬе топ и теп іа і апіЬгоротофЬіс зсиїріиге.

Марчін Граля/Магсіп Сгаїа 
(Краків/Кгакощ Польща/Роіапф

Суд над тверським єпископом Євфимієм.
До питання про політичну орієнтацію руських владик на рубежі XIV і XV століть

У 1390 р. з ініціативи тверського князя Михайла Олександровича дійшло до суду над 
тверським єпископом Євфимієм. Митрополит Кипріан, що прибув до міста, усунув місцевого 
єпископа і поставив на його місце Арсенія. Ці події в джерелах описані лаконічно, але їх 
уважний аналіз дозволяє простежити важливі аспек^^тор^ії.русі н а  м р

Головну увагу в доповіді буде присвячень особист<іред І^йяя^дчфяиробі визначення 
його можливої провини. Увагу приділимо також ц е ^ т о в ^ ій ^ ^ Е ^ й ^ |^ |^ ^ і^ ^ р а в и т е л я  в
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контексті його боротьби з Московським князівством і характеристиці найближчого оточення 
Кипріяна, яке підтримувало митрополита під час його затвердження на вищій церковній 
посаді. У виступі, присвяченому проблемі суду над тверським єпископом Євфимієм, 
порушимо й проблему політичної орієнтації руських владик того періоду.

Суд над тверским єпископом Евфимием.
К вопросу о политической ориентации русских владьік на рубеже XIV и XV веков

В 1390 г. с инициативьі тверского князя Михаила Александровича дошло до суда над 
тверским єпископом Евфимием. Прибивший в город митрополит Киприан низложил 
местного єпископа и поставил на его место Арсения. Зти собьітия в источниках описаньї в 
общих чертах, но их внимательньїй анализ позволяет проследить важньїе аспектьі истории 
Руси рубежа XIV и XV веков.

Главное внимание в докладе будет посвящено личности Евфимия и попьітке 
определения его возможной виньї. Внимание уделим также представленню церковной 
политики тверского правителя в контексте его борьбьі с Московским княжеством, 
характеристик ближайшего окружения Киприана, которое поддерживало митрополита во 
время его утверждения на вьісшей церковной должности. В вьіступлєнии, посвященном 
проблеме суда над тверским єпископом Евфимием, затронем и проблему политической 
ориентации русских владьік того периода.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек

пай Ьізкиреш Ьуегзкіт Е и іу т іш гет .
Рггусхупек сїо Ьаііап пай огіепіас^ роїііусгп^ \у1аі!ук6>у гизкісЬ 

па рггеїотіе XIV і XV \уіеки

XV 1390 гоки 2 іп іф іу\уу кзі^сіа МісЬаІа Аіекзапсіголуісга Тшегзкіе§о сіозгіо сїо з^сіи 
пасі Ьізкиреш Ішегзкіт Е и іутіизгет. РггуЬуІу сїо т іаз іа  теїгороіііа Сургіап докопаї гіогепіа 2 
игг^сіи 1ока1пе§о уЛасІукі, ролуоіи^с ш іе§о тіеізсе Агзепіизга. Саіа зу іи аф  \у ггосІІасЬ гозіаіа 
орізапа роЬіеіпіе, аіе Ьіігзга апаїіга скує тогіпуозс гограіггепіа \уіе1и ізІоІпусЬ \у^іко\у 
Ьізіогіі Кизі рггеїоти XIV і XV V/. Хазасіпісгу еіетепі гогдуагап піпіеізге§о ІекзШ з1апо\уі 
розіас Еиіутіизга і ргоЬа окгезіепіа )Є§о е\уепІиа1пеі \уіпу. Іезі Іо гохупіег окагіа сїо 
рггесізіаууіепіа роїііукі сегкіе\упеі 1\уегзкіе§о \УІасІсу \у іоки іе§о гучуаіігаср г Мозк\у^ огаг 
икагапіа 5Госіо\уізка зігоппікоуу Сургіапа, кіоггу лузріегаїі §о \у  окгезіе зіагап о игпапіе ]е§о 
теїгороікате] §осіпозсі. Кеґегаї розлуі^сопу зрга\уіе з^сіи пасі Ьізкиреш Іууегзкіт зІапо\УІ 
рггусгупек (Зо Ьасіап пасі огіеп іаф  роїііусгп^ ууіасіукоу/ гизкісЬ Іе§о окгези.

ВізЬор оґ Туєг ЕиЇЇіутіоз’ ігіаі.
СопігіЬіиіїоп Іо гезеагсЬ оп роІШсаІ огіспіаііоп оґ Іеагіегз оГ Ки$’ 

іп ІЬе XIVй апсі XV*" сепіигіез

Іп іЬе 1390, аі їЬе іпігіаїіуе оґРгіпсе МікЬаіІ АІехапсІгоуісЬ оґ Т уєг, а їгіаі \уаз ЬеШ оуєг 
Туєг’з ЬізЬор ЕиіЬутіоз. Меігороіііап Кіргіап, \уЬо аггіуесі іп іо\уп, ргосеесіе<3 Іо а сіізтіззаі оґ 
іЬе Іосаі ЬізЬор, арроіпІіп§ Агзепіу оп Ьіз ріасе. ТЬе епііге зіШайоп \уаз Ігеаіесі ЬгіеЙу Ьу 
зоигсез, Ьиі ііз сіозег апаїузіз § іуєз ап оссазіоп Іо сопзісіег тап у  еззепііаі іЬгеасіз о ґ КиїЬепіап 
Ьізіогу аі ІЬе їигп оґ ІЬе XIVй1 апсі XVій сепіигіез. ТЬе т а іп  Госаі роіпі оґ іЬіз Іехі із ІЬе 
регзопаїііу оґЕиіЬутіоз, аз \У'е11 аз ап аііетрі Іо сіеґіпе Ьіз роззіЬІе ґаиіі. ТЬезе еґґогіз аге аізо ап 
оссазіоп іо ргезепі Туєг гиіег’з роїііісз ге§агс1іп§ ІЬе ОгіЬосІох СЬигсЬ, <3игіп§ Ьіз гіуаігу \уііЬ 
М озсоуу апсі Іо зЬо\у ІЬе епуігоптепі оґ Кіргіап’з зиррогіегз, луЬо луєгє Ьаскіп§ Ьіш ир іЬгои§Ь
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іНе регіосі оґЬіз еґґогіз ґог гесо§піІіоп оґЬіз теїгороіііап сіі^пііу. ТЬе рарег сІесІісаСесІ іо іЬе Ігіаі 
оп Туєг’з ЬізЬор сопзіііиіез а сопІгіЬиІіоп Іо іЬе гезеагсЬ оп роїііісаі огіепіаііоп оґ КиїЬепіап 
Ьіхіюрз оґіЬаІ регіосі.

Андрій Живачівський/Апйгіі ХЬууасМузкуі 
(ВаршаваА¥аг82а\уа, Польща/Роіапй)

Торговельні відносини Кафи і руських земель у другій половині XV ст.

Кафа, як за кількістю населення, так і за адміністративним значенням, була одним із 
найважливіших центрів на Чорному морі. Надзвичайно вигідне географічне розташування 
перетворило Кафу до середини XV ст. в одне з центральних міст посеред чорноморських 
портів, а після здобуття турками Константинополя в 1453 р. воно стало відігравати чи не 
найважливішу роль у чорноморській торгівлі -  роль посередника між Сходом і Заходом.

Що стосується контактів Кафи з руськими землями, то найважливішу роль у них 
відігравала торгівля. В другій половині XV ст. активізувався торговельний рух за напрямом 
Кафа -  Київ -  Москва. Тоді ж, незважаючи на своє вигідне географічне становище, колишня 
столиця руських земель — Київ — опинилася на периферії Європи, що негативно 
нідобразилося на торгівлі міста, зокрема, з Кафою. Найбільш активні торговельні контакти 
склалися поміж Кафою та центрами Галицької землі (колишнього Королівства Руського), а 
саме зі Львовом, який став головним партнером Кафи на Русі.

Після здобуття турками Кафи в 1475 р. торгівля з руськими землями не 
припинилась, однак провідне місце посідали тепер османсько-московські стосунки, у зв’язку
ч чим послабились контакти Кафи з Києвом та Львовом, натомість набули ваги відносини 
Кафи з Московською Руссю.

Торговьіе отношения Кафьі с русскими землями во второй половине XV в.

Кафа, как по количеству населення, так и по административному значенню, 
спиталась одним из важнейших городов на Черном море. Чрезвьічайно вьігодное 
географическое положение способствовало тому, что на середину XV в. зто бьіл один из 
центральних черноморских портов, а после захвата турками Константинополя в 1453 г. Кафа 
стала играть едва ли не важнейшую роль в черноморской торговле, являясь поередником 
между Востоком и Западом.

Что касается отношений с русскими землями, то наиболее существенную роль в нйх 
играла торговля. Во второй половине XV в. активизировалея торговий оборот по 
направленню Кафа -  Киев -  Москва. Несмотря на своє вьігодное географическое положение, 
бившая столица русских земель — Киев — оказалась на периферии Европьі, что также 
отражалось на торгових контактах города, в частности с Кафой. Более активньїе отношения 
сложились между Кафой и Галицкой землей (в бьітность -  Королевством Русским), а именно 
со Львовом, которьш становится наиболее важньїм торговим партнером Кафьі в русских 
землях.

После завоевания турками Кафьі в 1475 г. ее торговля с Русью не прекратилась, но 
приоритетньїми стали османо-московские отношения. В следствии зтого ослабились связи 
Кафьі с Києвом и Львовом, зато активизировалась торговля Кафьі с Московской Русью.

Напсіеі КаіТу /  Кизщ \у йги§іеі ро!о\уіе XV \у.

Каґґа, Іак 2 ро\уос1и ІісгЬу шіезгкапсоу/, іак і 2 гасі і 5^ 0ІеІ асітіпізігасіі, шуагапа Ьуіа 
/.а іесіпо 2 у/агпіфгусЬ т і  азі па С га т о т о гзк іт  уууЬггеги. КасІ2\уус2а] коггузіпе роїогепіе 
уео§гайс2пе зрггуіаіо Іети , ге \у роїолуіе XV \уіеки Ьуіо Іо іесіпо 2 паї\уа2піеізгусН т іа з і
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зрозгбсі рогібху сгагпотогзкісЬ, а ро гсіоЬусіи Копзіапіупороіа ргге/, Тигкб\у \у 1435 гоки 
гасгеїо осІ£гу\уас Ьагсіго \уагп^ гої? \у Ьапсіїи сгагпотогзкіт, а Іакге зіаіо зі? розгссіпікіет 
ті?сІ2у ’МзсЬосІет а 2асЬос1ет.

Со зі? Іусгу зіозипкблу г г іе т іа т і  гизкіті, паіш агпіфг^гої? V/ пісЬ о<і§гу\уа1 Ьапбеї. XV 
с1ги§іе) ро1о\уіе XV луіеки гакІу\УІгоша1 зі? гасЬ Ьапсіїолуу па згіаки Каґґа -  Кублу -  Мозклуа. 
Іесіпакге Куб\у -  сіа\упа зіоііса г іе т  гизкісЬ -  р о т іт о  з\ує§о коггузІпе§о роїогепіа 
£Єо§гаГісгпе§о, иігасії з\у? гпасгепіе і гпаїагі зі? па регуґегіасЬ Еигору, со осІЬіІо зі? Іакге па 
Іе§° зїозипкасЬ Ьапсі1о\уусЬ, глуїазгсга г КаЩ . ИаіЬагсігіеі акіууте зіозипкі іесіпак Ьуіу ті?с!гу 
К а ії\ а Кизщ Наїіск^ (кіесіуз Кгбіезіу/о Кизкіе), а копкгеїпіе ге Ь\уо\уєгп, кіогу зіаіе зі? 
§16\упут рагіпегет Ьап<11о\уут Каїїу па Кизі.

Ро гсіоЬусіи Каїїу рггег Тигкб\у \у 1475 гоки зіозипкі Ьапс11о\уе г Кизі^ піе изіаіу, іесіпак 
\уі?кзг^ \уа§? гузкаїу геіасіе озтапзко-тозкіелузкіе. XV глущгки г Іу т  \уутіапа Ьапсіїолуа 
ті?(1гу К аїї^ а Куолует і Ьлуошет и1е§1а озІаЬіепіи, гузкаїа газ па гпасгепіи 1а роті?дгу Каїї^ 
а Кизщ Мозкіелузкц..

СаЙа апії ІЬе Іапсіз оґ Киз’ іп іЬе зесопсі раїі: оГ іЬе XVій сепіигу

Саґґа, аз іп іЬе рориіаііоп апсі оп іп асітіпізігаїіуе уаіие, \уаз сопзісіегесі опе оґ іЬе 
ітрогіапі сіїіез оґ іЬе МісісІІе А§ез, апсі Іаіег іп іЬе Мосіегп Нізіогу. Ехігетеїу ґауоигаЬІе 
§ео§гарЬіса1 розіїіоп сіеіегтіпеа Іо ІЬе §геа! сіеуеіортепі оґ Саґґа. Ву ІЬе тісісіїе оґ ІЬе XV111 
сепіигу іі \уаз опе оґ ІЬе т о з і ітрогіапі сіїіез атоп§ ІЬе Віаск 8еа рогіз. Апсі айег сар!игіп§ оґ 
Сопзіапііпоріе Ьу ІЬе Тигкз іп 1453 ріауесі уегу ітрогіапі гоїе іп іЬе Віаск 8еа Ігасіе, Ьеіп§ оґіЬе 
тедіаіог ЬеІ\уееп Базі ап<і ХУезІ.

Аз ґог ІЬе геїаііопз луііЬ іЬе Киз’ іапсіз, ігасіе Ьаз ріауесі ІЬе т о з і  ітрогіапі гоїе. її зЬоиМ 
Ье поіесі аізо іЬаІ іп іЬе тісісіїе оґ ІЬе XV1*1 Киз’ Іапсіз \уеге гиіесі Ьу сііґґегепі зіаіез, \уЬісЬ аізо 
іпґіиепсесі оп ІЬе соигзе оґ геїаііопз \уііЬ Саґґа. Іп іЬе 2псІ рагі оґ ІЬе XVій сепіигу Ьаз іпіепзійесі 
Ігасіе т о у е т е п і іп ІЬе Ііпе оґ Саґґа -  Куіу -  Мозсолу. Аізо іп ІЬе 70з оґіЬе XV111 сепіигу іі с ате  
Іо ІЬе сопШсІз ЬеІ\уееп ІЬе Огапсі Ргіпсе оґМозсо\у Іуап III апсі Оепоезе соїопу оґ Саґґа.

Оезріїе ііз асіуапіа^еоиз §ео§гарЬіса1 розіїіоп оґ іЬе ґогтег саріїаі оґК из’ -  Куіу Іозі ііз 
ітроПапсе апсі \уаз оп іЬе регірЬегу оґ Еигоре, луЬісЬ у/аз аізо гейесіесі іп Ігасіе геїаііопз, іп 
рагіісиїаг \уііЬ Саґґа. ТЬе Ьезі геїаііопз Ьауе ґогтесі Ьеіу/ееп Каґґа апсі Іапсіз оґ ОаІііЬіап Киз’ 
(ТЬе Кіп§сіот оґК из’ іп ІЬе разі), сЬіеЙу \уііЬ Ьуіу, \уЬісЬ Ьесате ІЬе сепіге оґ Ігасіе іп ІЬе Киз’.

ХУЬеп ІЬе О ііотап Тигкз саріигесі Саґґа іп 1475, ІЬе геїаііопз \уєгє поі зизрепсіесі, Ьиі 
опіу Ьеге то ге  луєі§Ьі §аіпесі Ойотап-Мозсоуіап Ігасіе геїаііопз, іп соппесііоп луііЬ луЬісЬ луєгє 
\уеакепесі геїаііопз оґ Саґґа \уііЬ Куіу апсі Ьуіу, апсі тоге  ітрогіапі Ьесате геїаііопз оґ Саґґа 
(оііотап Кеґе) \уііЬ Мозсоуіап Киз’.

Ігор Іваськів/І§ог Іуаз ’кіу 
(Івано-Франківськ/Ігапо-Ргапкіуз ’к УкраїнаДІкгаіпе)

Чи був Галич узятий монголами в 1241 р.?

Період XIII -  XV ст. в українській історії залишається одним з найменш 
досліджених та дискусійних, тому недарма в історіографії він отримав назву «темні 
століття». У той час сучасні українські землі прямо або опосередковано перебували під 
впливом монголів. Відтак існує потреба перегляду та переосмислення деяких аспектів історії 
Русі в період монгольської навали і протекторату протягом 1223 -  1480 рр.

Цікавою і недостатньо дослідженою залишається тематика взяття та зруйнування 
монголами руських міст під час військових кампаній Бату-хана в 1239 -  1243 рр. Адже при 
зіставленні письмових свідчень (російських і закордонних), а також даних археології, не 
завжди отримуємо однозначну й неупереджену відповідь. Я спробую показати це на 
прикладі міста Галич, який станом на 1240 р. був одним із найбільших середньовічних
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«мегаполісів» Центрально-Східної Європи, налічуючи, за різними даними, від 30 до 40 тис. 
жителів. Шляхом зіставлення письмових та археологічних даних спробую з’ясувати, чи був 
у іятий і зруйнований Галич монголами на початку 1241 р.

Єдиним письмовим джерелом руського походження, який повідомляє про взяття 
Галича, є Іпатіївський літопис, а саме його так звана галицько-волинська частина. Тут 
повідомляється про взяття Києва і Володимира на Волині, а насамкінець додається 
узагальнююче повідомлення: «и Глднч и ннньїє грлдьі, им ж є нєть  числл». Таке лаконічне 
іанершення наводить на думку про те, що літописець мав досить загальні уявлення про 
описувані ним події. Цікаво, що він не додає детальної характеристики руйнування міста і 
його храмів, хоча такі описи щодо раніше захоплених Суздаля та Києва мали місце. Тому 
можна припустити, що літописець не мав точних відомостей про те, чи був узятий і 
іруйнований Галич. Іноземні автори (Плано Карпіні, Фома Сплітський, Рогерій, Матвій 
Паризький та ін.) пишуть про руйнування Києва та інших руських міст, але про взяття або 
руйнування Галича, який географічно був ближче до західноєвропейських країн, мовчать.

Що ж до результатів археологічних досліджень, то частина археологів (Я.Пастернак, 
Л.Чачковский, Ю.Лукомський) відзначають, що Галич був зруйнований, однак конкретних 
прикладів, які б засвідчували це, не наводять. Інші археологи (В.Ауліх, Б.Томенчук), якщо й 
констатують факти випадково виявлених згарищ, то датують дуже широко -  цілим XIII 
століттям. А тому невідомо, стосуються дані знахідки періоду приходу монголів чи 
військових кампаній угорців, половців та ін. Цікаво й те, що протягом тривалого 
археологічного дослідження Галича в місті не виявлено залишків монгольського військового 
спорядження.

Бьіл ли Галич взят монголами в 1241 г.?

Период XIII -  XV вв. в украинской истории остается одним из наименее 
иеследованньїх и дискуссионньїх, позтому недаром в историографии он получил название 
«темньїе века». В то время современньїе украинские земли прямо или косвенно находились 
под влиянием монголов, из-за чего важно исследовать, а также пересмотреть некоторьіе 
аспектьі истории Руси в период монгольского нашествия и протектората на протяжении 
1223-1480 гг.

Интересной и недостаточно исследованной остается тематика взятая и разрушения 
монголами русских городов во время воєнних кампаний Бату-хана в 1239 — 1243 гг. Ведь 
при сопоставлении письменньїх свидетельств (русских и зарубежньїх), а также данньїх 
археологии, не всегда получаем однозначньїй и непредвзятьш вьівод. Я попьітаюсь показать 
■по на примере города Галич, которьш по состоянию на 1240 г. бьіл одним из крупнейших 
средневековьіх «мегаполисов» Центрально-Восточной Европьі и насчитьівал, по разньїм 
данньїм от 30 до 40 тьіс. жителей. На основании анализа источников и при сопоставлении 
письменньїх и археологических данньїх попробую вьіяснить, бьш ли взят и разрушен Галич 
монголами в начале 1241 г.

Единственньїм письменним источником русского происхождения, которьш 
сообщает о взятии Галича, являетея Ипатьевская летопись, а именно ее так назьіваемая 
галицко-вольїнская часть. Здесь сообщается о взятии и разрушении Києва и Владимира на 
Вольїни, а в конце даетея обобщающее сообщение: «и Глдич и инньїє грддьі, илл же нєть 
числл». Такое лаконичное завершение наводит на мьісль о том, что летописец обладал 
достаточно общими представленнями об описьіваемьіх им собьітиях. Интересно, что он не 
дает детальной характеристики разрушения города и его храмов, хотя такие описання 
относительно прежде захваченньїх Суздаля и Києва подаютея. Позтому можно 
предположить, что летописец не имел точних сведений о том, бьш ли взят и разрушен Галич. 
Иностранньїе авторьі (Плано Карпини, Фома Сплитский, Рогерий, Матфей Парижский и др.) 
пишут о разрушении Києва и других русских городов, но о взятии или разрушении Галича, 
которьш географически бьш ближе к западноевропейским странам, молчат.
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Что же касается результатов археологических исследований, то часть археологов 
(Я.Пастернак, Л.Чачковский, Ю.Лукомский) отмечают, что Галич бьіл разрушен, однако 
конкретних примеров, свидетельствующих об зтом, не приводят. Другие археологи 
(В.Аулих, Б.Томенчук), если и констатируют факти є д и н и ч н ь іх  вьіявленньїх пожарищ, то их 
датирование обобщают цельїм XIII в., а потому не известно, касаются они нашествия 
монголов или воєнних кампаний венгров, половцев и др. Интересно и то, что в течение 
длительного археологического исследования в Галиче не обнаружено остатков монгольского 
воинского снаряжения.

Сгу 1241 гоки Наїісг гозіаі гсІоЬуіу рггег Моп§о1о\у?

Окгез ті?сІ2у XIII -  XV у/іекіет \у икгаіпзкіеі Ьізіогіі \чсщг у/гЬисІга у/іеіе (іузки^'і, 
Іако іесіеп г паітпіе] гЬасІапусЬ і сіїаіедо піерггурасікоу/о оіггутаї оп \у ЬізІогіо§гайі паглу? 
«сіетпусЬ у/іекоу/». \У І а т іу т  схазіе г іет іе  сігізіеізге] ІІкгаіпу гпа^оу/аіу зі? росі \уі?кзгут 
ІиЬ тп іе ]згу т  \ур1уу/ет топ§о1зкіт, сіїаіедо у/агпе іезі гЬасіапіе і ропо\упе гограіггепіе 
піекІогусЬ азрекібу? Ьізіогіі Кизі \у окгезіе паіагсіи Моп§о1о\у і ісЬ ргоіекіогаїи \у ІаІасЬ 1223 -  
1480.

Сіека\у^ і та їо  гЬасІап^ р0203їа]е Іетаїука гсІоЬусіа і гпізгсгепіа рггег Моп§о1оу/ 
гизкісЬ §госі6\у сгазіе кашрапіі ВаШ-сЬапа \у ІаІасЬ 1239 — 1243. Іак зі? окаги)е, рогб\упапіе 
злуіасіесіш різапусЬ (гизкісЬ і гадгапісгпусЬ) г  сіапуті агсЬео1о§ісгпуті піе га\узге рогшаїа п а т  
уусісудас іесіпогпасгпе і оЬіекІуу/пе шпіозкі. Розіагат зі? рокагас Іо па рггукіасігіе §госіи 
Наїісг, кіогу \у гоки 1240 Ьуі іесіпут г паі\уі?кзгусЬ згесІпіо\УІес2пусЬ те§ароШ Еигору 
ЗгосІколуо-ЧУзсЬосІпіеі, Іісг^сут, у/есіїи^ гогпусЬ згасипк6\у, осі 30 «Зо 40 їузі?су тіезгкапс6\¥. 
№  росізіау/іе апаїігу ггбсіеі огаг рогбу/папіа сІапусЬ різетпусЬ і агсЬео1о§ісгпусЬ зргоЬці? 
у/уїазпіс, сгу Наїісг ггесгушізсіе гозіаі \у гоки 1241 гсіоЬуІу і гпізгсгопу рггег Моп§о1блу.

Іесіупут ггбсіїет р ізапут росЬосІгепіа гизкіе§о, кіоге сіопозі о гсІоЬусіи Наїісга, ]ез1: 
Ьаіоріз Іраіуемгзкі (Ипатиевская летопись), а сіокіасіпіе ]е§о Ьаііско-тйупзка сг?зс. 2па]скуе 
зі? їй іпґогтасіа о гсІоЬусіи і гпізгсгепіи Куоша огаг \¥1о<Згітіегга, а ропасіїо, \у копсо\¥?і 
сг?зсі Іаіорізи гатіезгсгопо ио§61піа^с^ іпґогтасі?: «н Глдич и инниє грлдьі, им же неть 
числа». Так Іакопісгпе гакопсгепіе пазила т у з і о Іу т , ге кгопікагг дузропошаї <Зозс о§61путі і 
о§гапісгопуті іпґогтасіаті. Сіекаше, ге Іаіоріз піе сЬагакІегугиіе \у зрозбЬ згсге^оіоу/у 
гпізгсгепіа §госіи і іе§о зші^іуп, сЬосіаг оріз Іако\уу осіпозг^су зі? сїо 8игс1а1а і Куолуа 
осіпаііігіету па іе§о кагІасЬ. Б1аІе§о тогп а рггуі^с, ге кгопікагг піе сіузропоу/аі (Зокіасіпуті 
іпґогтасіаті о Іу т , сгу Наїісг Ьуі гсіоЬуІу і гпізгсгопу. Аиіоггу га§гапісгпі (Ріапо Кагріпі, 
Р о та  Зрііізкіі, Ко§ег (агсуЬізкир 8р1іІи), Маїеизг г  Рагуга) різг^ о гпізгсгепіи Куолуа і іппусЬ 
гизкісЬ т іа з і, аіе т іїс г^  о гпізгсгепіи Наїісга, кіогу §ео§гайсгпіе Ьуі і т  рггесіег Ьіігзгу.

Іезіі газ сЬосігі о гегиііаіу Ьасіап агсЬео1о§ісгпусЬ, Іо сг?зс агсЬеоІо^оу/ (ІРазІетак , 
Ь.Сгасгкоу/зкі, ГГикотзкі) ш у ага^  ге Наїісг гозіаі гпізгсгопу, іесіпак копкгеІпусЬ 
рггукіасіолу, кіоге тіаІуЬу о Іу т  злуіасісгус, піе росіа]3.. Іппі агсЬеоІосІгу -  XV. АиІісЬ, В. 
Тотепсгик, т і т о  ге росіа] ̂  рггукіасіу роіесІупсгусЬ гпаїегіопусЬ ро§огге1ізк, Іо іесіпак аа!и]^]е 
о§61піе па XIII V/. Б1аІе§о Іег піе іезі іазпе, сгу з̂ . Іо рогозіаіозсі паіагсіи Моп§о1о\у, сгу Іег 
катрапіі \\^?§г6\у, Ро1о\усо\у ІиЬ іппусЬ. Іпіегезці^су ]езІ гб т ііег  Гакі, ге \у їгаксіе Ьасіап 
агсЬео1о§ісгпусЬ \у Наїісги піе гпаїегіопо з1ас16\у топ§о1зкіе§о игЬгоіепіа.

Тїитасгепіе г  гозуіякіе§о: Ма§сІаІепа Рщсгек 

\¥аз СаІісЬ саріигед Ьу Моп§оІ8 іп 1241?

Регіосі ЬеПуееп ІЬе ХІІІІЬ апсі XVй1 сепіигіез іп ІІкгаіпіап Ьізіогу із зіііі опе оГ тоге  
(ЗізриІаЬІе, аз опе оГ Іезі зіисііесі, апсі іГз поі а соіпсісіепсе, іЬаІ іГз саііесі ІЬе «сіагк а§ез» іп 
ЬізІогіо£гарЬу. Іп іЬаІ ега ІЬе Іеггіїогу оГ ІЬе т о с іе т  Іікгаіпе \уаз тоге  ог Іезз ипсіег ІЬе іпЯиепсе
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о І' Моп§о1з, такіп§ іі ітрогіапі Іо гезеагсЬ апсі гесопзісіег зо те  оґ іЬе азресіз ге§агсііп§ Ьізіогу оґ 
Киз' сіигіп§ Моп§о1 іпуазіоп апсі іЬеіг ргоіесіогаїе іп 1223 -  1480.

8иЬ]есІ оґ саріиге апсі сіезігисііоп оґ КиїЬепіап іолупз <1игіп§ Ваіи КЬап’з сатраі§п іп
1239 -  1243 гетаіпз іп1егез1іп§ апсі ипгезеагсЬесІ. Сотрагізоп оґ у/гіПеп зоигсез (ЬоіЬ КиїЬепіап 
апсі Гогеі§п) \уііЬ агсЬео1о§іса1 ґт<3іп§з із іпсопсіизіуе, апсі сіоез поі а11о\¥ іЬе оЬієсііує апзу/ег. 
Г11 Ігу Іо геґегепсе іЬіз изіп§ аз іЬе ехатріе ІЬе іо\уп оґ ОаІісЬ, у/ЬісЬ іп 1240 у/аз опе оґ ІЬе 
Ьі^цезі тесііеуаі те^аіороіізез оґ іЬе Сепігаї-Еазіет Еигоре, луііЬ рориіаііоп оґ езі. 30-40 
ІІюизапсіз оґ іпЬаЬіІапІз. Вазіп§ оп апаїузіз оґ зоигсез апсі сотрагізоп оґ агсЬео1о§іса1 сіаіа Г11 Ігу 
Іо сопсіисіе, \уаз ог поі ОаІісЬ іп 1241 саріигесі апсі сіезігоуесі Ьу Моп§о1з.

ТЬе опіу у/гіїїеп КиїЬепіап зоигсе у/ЬаІ ге§аг<1з саріиге оґ ОаІісЬ із Нураііап Сосіех 
(Ипатьевская летопись), ехасіїу ІЬе ОаІісіап-УоІЬупіап рагі. ТЬеге’з іпґогтаїіоп аЬоиІ саріиге 
апсі сіезігисііоп оґ Куіу апсі Уіасіітіг, апсі, іп ІЬе ґт а ї рагіз оґ ІЬе Сосіех, іЬеге’з а §епега1 
іпГогтаїіоп: «н Гллнч н ннниє грддьі, нм же неть числл». 8исЬ Іасопіс еп<3іп§ зи§§ез1з, іЬаІ 
іЬе сЬгопісІег Ьасі опіу §епега1 апсі Іітіїесі іпґогтаїіоп. ІГз іп1егез1іп§, іЬаІ іЬе Сосіех сіоез поі 
ргсзепі (Зеїаііз ге§агсііп§ сіезігисііоп оґ ІЬе І о т і  апсі ІГз Іетріез, зіпсе зисЬ іпґогтаїіоп ге§аг(3іп§ 
Нигсіаі апсі Куіу сап Ье ґоипсі оп ііз ра§ез. ТЬаІ аііоу/з из Іо асіуапсе а іЬезіз, іЬаІ сЬгопісІег сіісі 
поі Ьауе ІЬе ехасі іпґогтаїіоп аЬоиІ саріиге апсі сіезігисііоп оґ ОаІісЬ. Рогеі§п аиіЬогз (ІоЬп оґ 
Ріапо Сагріпі, Р о та  Зрііізкі, агсЬЬізЬор Ко§ег оґ 8р1іІ, МаІіЬе\у Рагіз) Ьасі шгіїїеп аЬоиІ 
сіезігисііоп оґ Куіу апсі оіЬег КиїЬепіап Юу/ п з , Ьиі поі аЬоиІ ОаІісЬ, у/ЬісЬ у/аз §ео§гарЬіса11у 
сіозег Іо іЬ ет.

Аз ґог ІЬе гезиііз оґ агсЬео1о§іса1 сіізс о у єгієз , зо те  оґ ІЬе агсЬео1о§ізІз (У.РазІегпак, 
Ь.СЬасЬкоузкі, У .Ьикотзкі) аге оґ оріпіоп, іЬаІ ОаІісЬ шаз іп ґасі сіезігоуесі, Ьиі Ьауе по 
сопсіизіуе єуісієпсє  Іо зиррогі іЬе іЬезіз. ТЬе оіЬег агсЬео1о§ізІз — У.АиІісЬ, В.ТотепсЬик 
иІіНои§Ь Іаке ехатріез ґго т  ґе\у зііез оґ Гігез, іЬеу сіаіе іЬ ет  оп іЬе XIIIі11 с. іп §епега1, зо іі 
гетаіпз іпсопсіизіуе, \уЬеіЬег іЬезе аге гетаіпз оґ Моп§о1 іпуазіоп, сатраі§п Ьу Нип§агіапз, 
СЧітапз ог зо те  оіЬег. ІГз аізо у/ о гіЬ тепІіопіп§, іЬаІ ехсауаііопз сіісі поі йпсі апу ехатріез оґ 
Моп§о1 луеаропгу.

Тгатішіоп /гот  Роїізк: Ра\\>еІ Оііпка

Віталій Калиниченко/Уііаііі КаїупусНепко 
(Чернівці/СкегпШй, Україна/ІІкгаіпе)

Арбалет на Русі: до питання про вплив 
західноєвропейської військової справи в XIII -  XV ст.

Застосування арбалетів на Русі особливих сумнівів не викликає. Питання полягає в 
тому, в яких масштабах і в яких боях вони використовувалися. На жаль, навколо цієї зброї у 
нітчизняній літературі склалося чимало невірних суджень.

Загалом, арбалети на Русі використовували у фортечній (облоговій) війні. Це стає 
особливо зрозумілим при вивченні дій руських військ, спрямованих на захист ними західних 
рубежів від європейських супротивників. Предметне дослідження арбалетної зброї на Русі 
стало можливим у результаті переконливих археологічних знахідок. Саме археологічні 
матеріали і літописні згадки при співставленні дозволяють багато в чому з’ясувати справжні 
масштаби розповсюдження цієї зброї та райони її застосування.

Вживання на Русі ручних арбалетів підтверджується двома важливими 
археологічними знахідками. Одна з них була зроблена в Ізяславі, де при розкопках міста 
були виявлені рештки арбалетника в кріпосній вежі. При ньому було знайдено поясний гак 
для натягування тятиви. Інше цікаве відкриття зроблено в 1940 р. в місті Вщиж у 
арехеологічному прошарку першої половини XIII ст. Там була виявлена залізна зубчаста 
шестерня, що представляє собою, імовірно, деталь рейково-редукторного ворота. Вона також
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вважається найбільш давньою в Європі. В Галицько-Волинському літописі під 1291 р. 
згадуються «самострПльї коловоротньш».

Від початку XIII ст. арбалети почали активно використовувати на західних кордонах 
Русі. Генріх Латвійський під 1223 -  1224 рр. повідомляє про руських арбалетників, які діяли 
проти лицарів ордену з кріпосних стін м. Ю р’єва. Слід зазначити, що при захисті фортець 
самострілами найчастіше користувалися городяни, а не професійні воїни, що було 
характерним і для Західної Європи. Тому, враховуючи величезну актуальність теми, метою 
нашого дослідження є короткий виклад шляхів проникнення і використання в руських 
землях арбалетів. Цілком імовірно, що на Русі арбалети вийшли з ужитку як бойова зброя 
раніше, ніж у Західній Європі. Останній раз згадка про них датується 1486 р.

Арбалет на Руси: к вопросу о влиянии 
западноевропейского воєнного дела в XIII -  XV вв.

Применение арбалетов на Руси как средства вооруженной борьбьі особьіх сомнений 
не вьізьівает. Вопрос заключается в том, в каких масштабах и в каких сражениях они 
использовались. К сожалению, вокруг зтого оружия в отечественной литературе сложилось 
немало неправильних представлений.

В общем, арбалети на Руси в основном использовались в крепостной (осадной) 
войне. Зто становится особенно ясним при изучении действий русских войск по защите ими 
западних рубежей от европейских противников. Предметное исследование арбалетного 
оружия на Руси стало возможньш в результате убедительних археологических находок. 
Именно археологические материали и летописние упоминания позволяют во многом 
вияснить истинние размери распространения зтого оружия и областе его применения.

Употребление русскими ручних арбалетов подтверждается двумя важними 
археологическими находками. Одна из них била сделана в Изяславле, где при раскопках 
города обнаружени останки арбалетчика в крепостной башне. При нем бил найден поясной 
крюк для натягивания тетиви. Другое интересное откритие било сделано в 1940 г. в городе 
Вщиже в археологическом слое первой половини XIII в. Там била обнаружена железная 
зубчатая шестерня, представляющая собой, предположительно, деталь реечно-редукторного 
ворота. Она также считается наиболее древней в Европе. В Галицко-Вольшской летописи 
под 1291 г. упоминаются «самострОлм коловоротний».

С начала XIII в. арбалети начали активно использоваться на западних границах 
Руси. Генрих Латвийский под 1223 -  1224 гг. сообщает о русских арбалетчиках, которие 
действовали против рьщарей Ордена с крепостних стен г. Юрьева. Следует отметить, что 
при защите крепостей самострелами чаще всего пользовались горожане, а не 
профессиональние воини, что бьшо характерно и для Западной Европи. Позтому, учитивая 
огромную актуальность теми, целью нашего исследования является краткое изложение 
путей проникновения и использования в русских землях арбалетов согласно 
западноевропейским субстратам, что, на наш взгляд, согласно археологическим данним 
является более правдоподобньш. По всей вероятности, на Руси арбалети вишли из 
употребления как боевое оружие раньше, чем в Западной Европе. Последний раз упоминание
о них отмечено документом, которий датируется 1486 г.

АгЬаІеї па Кіш, 
сгуїі о \ур!у\уіе гасЬосІпіоеигореізкіеі згіикі ууоіеппеі \у XIII -  XV \у\у.

^укоггузіапіе па Кизі агЬаІеІбу/ іако згосіка \уа1кі піе Ьисігі згсге^бІпусЬ \у^Ір1ішозсі.
Оо \\уіазпіепіа рогозїаіе к\уезІіа, па іак^ зкаї? і \у іакіе§о госігаіи сігіаІапіасЬ \уоіеппусЬ Ьуіу 
\уукоггузІу\уапе. Мезіеіу луокбі Іеі Ьгопі V/ кгаіолуеі Іііегаїигге пагозіо шіеіе ЬІ^сІпусЬ 
\ууоЬгагегї.
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0§о1піе ггесг Ьіог^с, агЬаІеІу па Кизі луукоггузіуу/апо §16\упіє \у Ігаксіе оЬ1?геп. Вагсіго 
сіоЬгге ихуісіасгпіа зі? Іо росісгаз Ьасіагї пасі сі/іаіапіаті \\'0)еппуті. рголуасігопуті рггег гизкіе 
чуоізка ш оЬгопіе гасЬосІпісЬ §гапіс рггесі еигореізкіті рггесіу/пікаті. Бокіасіпе гЬасіапіе 
газіозошапіа орізушапеі Ьгопі па Кизі зіаіо зі? тогіічуе V/ гегиііасіе рггекопулуаі^сусЬ гпаїегізк 
агсЬео1о§ісгпусЬ. То у/Іазпіе таїегіаі агсЬео1о§ісгпу, іак гб\упіег ш гтіапкі кгопікасЬ, 
рогшаїаі^ \у гпасгпут зіорпіи хууіазпіс ггесгу\уіз1^ зкаї? гогрггезіггепіепіа зі? Іеі Ьгопі і 
зрозоЬуіеі газіозошапіа.

У/укоггузІапіе рггег Кизіпблу г?сгпусЬ агЬа1еІб\у гозіаіо рггекотузсо исіоу/осіпіопе 
<1гі?кі сКубт ш агпут гпаїегізкот агсЬео1о§ісгпут. .Іесіпо г пісЬ росЬосігі 2 Ігазіалуіа, §<І2Іе \у 
Ігаксіе \уукора1ізк ш тіеізкіеі Ьазгсіе гпаїегіопо згсг^ікі кизгпіка. Рггу п іт  осікгуїо рггуЬосгпу 
Ьак зіиг^су сіо пасігщапіа сі?сі\уу. Оги§іе§о іпІегезиі^се§о осікгусіа сіокопапо V/ 1940 гоки V/ 
тіезсіе  ХУзгсгугг \у \уагзІ\уіе г ріепузгеі роїолуу XIII V/. Осіпаїегіопо Іа т  геїагпе коїо г?ЬаІе 
Ь?с1^се паірга\усіоросіоЬпіеі сг?зсі^_ к о їо то іа . 2па1егізко Іо ишагапе іезі га паізіагзге V/ Еигоріе. 
XV Кгопісе Наїїско-}¥о1уткіеі росі 1291 г. ро]а\УІаі^ зі? «самострПльї коловоротньш».

2  росг^ікіет XIII \уіеки агЬаІеІу гасг?Іо ак1у\¥піе \уукоггузІулуас па гасЬосІпісЬ 
оЬггегасЬ Кизі. Непгук ЕоІе\узкі росі 1223 -  1224 гг. \узротіпа о гизкісЬ кизгпікасЬ, кіоггу 
сігіаіаіі рггесіш гусеггот гакоппут г тигб\у Іигеша. ’МагІо гатуагус, ге рггу оЬгопіе Ішіегсіг, 
тасЬ іп аті т іо іа і^су т і паісг?зсіеі роз1и§і\уа1і зі? тіезгсгапіе, а піе га\У0<І0ші гоїпіегге, со Ьуіо 
сЬагакІегузІусгпе Іакге (11а 2асЬосІпіеі Еигору. Оіаіецо, та і^с  па шуасіге піеглуукі^ акіиаіпозс 
Іетаїи, с е іет  то іе§о  зіисііит іезі орізапіе рокгбісе сіго§і рггепікпі?сіа агЬаІеІбш па Киз, а Іакге 
хуукоггузіапіе ісЬ г§осіпіе г гасЬосіпіоеигореізкіт зіапсіагсіет. ИаіргалусІоросІоЬпіеі агЬаІеІу па 
Кизі, іако Ьгоп Ьоіолуа, шузгіу г игусіа лусгезпіеі піг т іа іо  Іо тіеізсе V/ 2асЬос1піеі Еигоріе. 
Озіаіпіа \угтіапка о пісЬ гпаіскуе зі? \у докитепсіе <іаІо\уапут па 1486 г.

Тіитасгепіе г гозу]'якіе§о: Ма§сіаІепа Ргцсгек

ТЬе агЬа1езІ8 іп Ки«’: 
аЬоиі іпПиепсе оґ ІЬе \¥езіегп \уаг агі оГ іп ІЬе XIII*11 -  XV111 сепіигіев

8іпсе иза§е о і’ агЬаІезІз іп Киз’ аз а \уеароп із оиі оГ циезііоп, опіу ап іззие оГ зсаіе апсі 
\уЬаІ Іуре оГ шагіаге іі шаз изесі із Іей Ібг гезеагсЬіп§. Шібгішіаіеіу, ге§агс1іп§ іЬіз рагіісиїаг 
шеароп іЬеге аге тап у  іпсоггесі; ісіеаз іп ІіІегаШге.

Оепегаїїу зреакіп§, агЬаІезіз \уеге изесі іп Киз’ іп ІЬе Ііт ез  оГ зіе§е. її із луєіі ргезепіесі іп 
гезеагсЬез ге§агс1іп§ КиїЬепіап \уагГаге іп сіеіепзе оі" ІЬе ^езіегп  Ьогсіегз & от іЬе Еигореап 
епетіез. Ехасі зіисіу оГ иза§е о і' іЬіз \¥еароп іп Киз’ із роззіЬІе Ьесаизе оГ с о п у іп с іп §  

агсЬео1о§іса1 Йп<1іп§з. ТЬезе йпсііп§з, сотЬіпес! \уііЬ іпібгтаїіоп іп сЬгопісІез, а11о\у из Іо 
ехріаіп іЬе геаі зсаіе оГиза§е апсі шауз оґ иіііігаїіоп оґ агЬаІезІ.

IIзаде оґ іЬе агЬаІезІ Ьу КиїЬепіап у/аз сопуіпсіп§1у ргоуесі Ьу Ішо ітрогіапі агсЬео1о§іса1 
йп<ііп§з. ТЬе йгзі із й о т  Ігіазіау, \уеге <іигіп£ іЬе ехсауаііопз іп ІЬе сіїу сіопіоп гетаіпз оґ а 
сгоззЬо\утап \уеге Гоипсі. Кеаг \уаз ІЬе рогІаЬІе Ьоок Іо сігаш іЬе зІгіп§. ТЬе зесопсі іп1егез1іп§ 
йпсііпц \уаз іп 1940 іп УзЬсЬігЬ, іп іЬе іауег й о т  ІЬе Х ІІІіЬ сепіигу. И \уаз ІЬе ріасе, луЬєгє §еаг, 
ргоЬаЬІу раті оґ а \уіпс!1азз, \уаз ґоипсі. ТЬіз ґіпсііп§ із сопзісіегесі Іо Ье іЬе оИезІ іп Еигоре. Іп ІЬе 
Оаіісіап-Уоікупіап Скгопісіе іп ІЬе уеаг оґ 1291 іЬеге’з арреагапсе оґ «Затозігуеіу коїохогоіпіі» 
(«самострПльї коловоротньш»). 8іпсе іЬе XIIIй1 сепіигу агЬаІезІз шеге со тто п іу  изесі оп ІЬе 
^езіегп  Ьогсіегз о ґК и з’. Непгу оґЬаІУІа аі 1223 -  1224 тепііопз іЬе КиїЬепіап сгоззЬолутеп, 
\уЬо орегаїесі а§аіпзІ кпі§Ьіз оґ ІЬе Огсіег й о т  ІЬе \уа11з оґ Уигуеу. ІГз \уогіЬ тепііопіпд іЬаІ 
с1игіп§ сіеґепзе оґ зІгоп§ЬоШз, зіе§е тасЬіпегу \уаз ойеп орегаїесі Ьу Ьш§Ьегз, поі Ьу ргоґеззіопаї 
зоїсііегз, \уЬаІ \уаз с о т т о п  ґог іЬе У/езІегп Еигоре. Сопзідегіп§ Іітеїіпезз оґ ІЬе Іоріс, т у  зійду 
Ьорез ґог сІезсгіЬіпд оґ \уау оґ зргеасі оґ агЬаІезІз іошагсіз Киз’, апсі ІГз иза§е ассогсііп§ Іо ІЬе 
\¥ е зІет  зіапсіагсіз.
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Мозі ргоЬаЬІу, агЬаІезІз іп Киз’, аз а луеароп, луєпі оЬ з о іє іє  еагііег іЬап іп іЬе ’У/езІегп 
Еигоре. Ьазі іпґогтаїіоп ге§агсііп§ іЬ ет  із іп сіоситепі сіаіесі іп 1486.

Тгатіаііоп /гот  Роїізк: Ралмеї Сііпка

Моніка Камінська/Мопіка Катітка 
(Краків/Кгакоп>, Пол ьща/РоІап(І)

Археологічні свідчення монгольських нападів на руські міста
в XIII -  XIV ст.

Напади кочовиків на середньовічні руські міста, крім записів у літописах, 
представлені також археологічними джерелами. У порівнянні з кампаніями номадів у X і 
XI ст. (печеніги, половці), нашестя монголів на руські землі в середині XIII ст. мало таку 
силу, що розтрощило навіть найбільш укріплені з них. Військова тактика монголів була 
набагато прогресивнішою від тактики їхніх попередників. Після монгольського нападу одні 
міста були відбудовані відносно швидко, інші частково обезлюдніли (Верхнє місто в Києві), 
а деякі виявилися майже повністю зрівняні з землею (Рязань).

Знахідки, пов’язані з монгольськими нападами на руські міста, можна умовно 
поділити на кілька категорій. Після захоплення міст залишилися численні сліди -  багато 
попелу в культурних шарах міст, чимало поховань жертв нападів, у тому числі нетипові 
«поховання» (скелети людей, придавлених залишками споруд або загиблих під час пожеж), 
скарби й озброєння (найчастіше наконечники стріл). Не всі з перерахованих категорій 
знахідок можна чітко віднести до конкретних історичних подій. Складною є також оцінка 
масштабів знищення конкретного міста. Свідчення нападів найкраще помітні в містах, які 
тривалий час залишалися невідбудованими, а також у профілях оборонних валів окремих 
міст.

Автор доповіді постарається охарактеризувати проблему археологічних знахідок, 
пов’язаних з монгольськими нападами XIII — XIV ст. на прикладі обраних руських міст і їх 
околиць. Представлені будуть також методи датування знахідок і можливості їх 
інтерпретації.

Археологические свидетельства монгольских нападений на русские города
в X III-X IV  вв.

Нападения кочевников на средневековьіе русские города, кроме записей в летописях, 
отображеньї также археологическими источниками. В сравнении с нападениями кочевников 
в X и XI в. (печенеги, половцьі), нашествие монголов на русские земли в середине XIII в. 
имело такую силу, что сокрушило даже наиболее укрепленньїе русские города. Воєнная 
тактика монголов бьіла намного прогрессивнее тактики их предшественников. После 
монгольского нападения одни города бьіли отстроеньї относительно бьістро, другие частично 
обезлюднели (Верхний город в Киеве), а некоторьіе оказались почти полностью уравненьї с 
землей (Рязань).

Находки, связанньїе с монгольским нападением на русские города, можна условно 
поделить на несколько категорий. После захвата городов остались многочисленньїе следьі — 
много пепла в культурних шарах городов, немало погребений жерств нападений, в том числе 
нетипичньїе «погребения» (скелети людей, задавленньїх остатками строєний или погибших 
во время пожаров), кладьі и вооружение (чаще всего наконечники стрел). Не все из 
перечисленньїх категорий находок можна четко отнести к конкретним историческим 
собьітиям. Сложной єсть также оценка масштабов уничтожения конкретного города.
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Свидетельства нападений лучше всего видньї в городах, которьіе длительное время 
оставались неотстроенньїми, а также в профилях оборонительньїх валов отдельньїх городов.

Автор докладе постарается охарактеризировать проблему археологических находок, 
связанньїх с монгольскими нападениями XIII -  XIV вв. на примере избранньїх русских 
городов и их окрестностей. Представленьї будут также методьі датировки находок и 
возможности их интерпретации.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек 

АгсЬео1о§ісгпе 8\уіас1есі\уа паіагс1о\у топ§о1§кісЬ па т іа з іа  гшкіе лу XIII -  XIV \у\у.

Косгохупісге паіагсіу па згесіпіошіесхпе §госІу гизкіе, ргосг гарізолу \у кгопікасЬ, 
исіокитепІо\уапе 53. г6\упіє2 \у ггбсИасЬ агсЬеоІодісгпусЬ. рого\упапіи сїо аІакб\у 
к0С20\упік6\у \у X і XI \у. (Ріесгуп§о\УІе, Ро1о\Усу), ХІІІ-\уіес2пу росЬосІ топ§о1зкі па гизкіе 
§госіу зІапо\уі! пізгсгусіеїзк^ зіі? кгизг^с^. пашеї паіЬагсІгіе] окагаїе ґогіуйкасіе. Такіука сігіаіап 
1хуо\уусЬ Моп§о1о\у Ьуіа Ьагсігіе) гаа\уапзо\уапа т і  \усгезпіе]52е паіагсіу косго\Упісге. Іесіпе 
§госІу зІ0зипк0\У0 згуЬко ос!Ьис1о\уу\уа1у гпізгсгепіа, <3ги§іе С2?зсіо\уо зі? \уу1ис1піа1у (Міазіо 
С о т е  \у Куо'ше), а іппе гозіаіу п іетаї ггочупапе г г іе т і^  (Кіагап).

2 па1егізка г\уі^гапе г пізгсгусіеїзк^. сігіаіаіпозсщ па^егсігсблу то гп а  росігіеііс па кііка 
каІе§огіі. Згіигту па т іаз іа  рогозіашіїу ро зоЬіе зіасіу розіасі \уагзї\у зраіепігпу \уісіосгпусЬ 
\у рггекгоіасЬ \уа!б\у і \узгос1 палуагзілуіеп ки11иго\уус1і т іазіа , тазо\уе росЬо\укі оГіаг па]агс1и і 
«росЬоу/кі» піеіуро\уе (згкіеіеіу озбЬ рггу§піесіопусЬ та їе г іа іет  Ьис1о\УІапут ІиЬ §іп^сусЬ V/ 
рогагасЬ), зкагЬу огаг гаЬуІкі гисЬоте (Ьгоп, па]с2?зсіе] §гоІу зіггаї). № е у/згузікіе г 
\уутіепіопусЬ каІе§огіі гпаїегізк то гп а  Ьег ргоЬІети роші^гас г копкгеіпут \уу(1аггепіет 
Ьізіогусгпут. Такге осепа зкаїі гпізгсгепіа копкгеІпе§о §гос1и ]ез1; Ігисіпа. 3\уіасІес1;\уа па]агс!6\у 
\уі<іосгпе 33. па]с2?зсіеі іесіупіе \у піеиргг^Іпі^ІусЬ і піеосіЬис1о\уу\¥апусЬ рггег (Зіигзгу сгаз 
сг?зсіасЬ т іа з і огаг \у ргоШасЬ \уа!о\у сіапе^о §гос!и.

Аиіогка геГегаїи розіага зі? рггуЬІігус га§асіпіепіе гпаїегізк агсЬео1о§ісгпусЬ 
2\уі^гапусЬ 2 па]агс!аті топ§о1зкіті па рггукіасігіе гпаїегізк росЬосІг^сусЬ ге зІагогизкісЬ т іа з і 
і ісЬ паіЬ1І2згусЬ окоііс, <іаЮ\уапусЬ па XIII -  XIV \у\у. Ошолуіопє гозіап^ зрозоЬу ісЬ 
с!аІо\уапіа і т о г 1і\уозсі іпіегргеїасіі.

АгсЬео1о§іса1 ргоой о£ Моп§о1 аііаскз оп ОМ Ки§’ сіііе8 іп (Ье XIII*11 — XIV111 сепіигіез

Іп асісііііоп Іо іЬе гесогсіз і'гот Киззіап апсі Еигореап сЬгопісІез, ИотасЬс іпуазіопз оп 
іЬе еагіу тесііеуаі сіїіез \уєгє гесогсіесі іп ІЬе Іауегз оґ агсЬаео1о§іса1 зііез аз \ує11. Іп сотрагізоп
Іо ІЬе аііаскз оґ потасіз іп ІЬе ІепіЬ апсі єієуєпіЬ сепіигіез (РесЬепе§з, Ситапз), ІЬе іЬігІеепіЬ- 
сепіигу Моп§о1 тагсЬ оп Киззіап сіїіез \уаз а сієзішсііує ґогсе сгизЬіп§ єуєп ІЬе т о з і  ітргеззіуе 
ґогііґісаііопз. ТЬе Моп§о1 \уагґаге Іасііс \уаз тоге  асіуапсесі ІЬап ІЬе Іасііс оґ ргеуіоиз потасііс 
іпуазіопз. З о те  сіезігоуесі сіїіез луєгє геЬиіІІ геїаііуеіу циіскіу, зо те  рагііаііу сіерориіаіесі (ІІррег 
Толуп іп К ієу), апсі оіЬегз Ьауе Ьееп а іто зі гагесі Іо ІЬе §гоипсі (Куагап).

Ріпсііп§з геїаіесі Іо ІЬе сієзішсііує іпуадегз сап Ье сііуісієсі іпіо зеуегаї саІе§огіез. Аііаскз 
оп ІЬе сіїіез Іеґі іЬеіг Ігасез іп іЬе ґо гт  оґ Ь и т і Іауегз уізіЬІе іп іЬе сгозз зЬаґІ апсі ІЬе сиііигаї 
зігаїа оґ ІЬе сіїіез, т а зз  Ьигіаіз оґ у іс іітз оґ іЬе іпуазіоп, аіурісаі «Ьигіаіз» (зкеїеіопз ог Ьопез оґ 
іЬе у іс іітз оґ йгез, \уєі§Ьєс1 сіо\уп Ьу Ьиі1сііп§ таїегіаі), ап<3 Ігеазигез аз \ує11 аз зта її йпсіз 
(\уеаропз, тозіїу  агго\уЬеа<Зз). N 01 аіі оґ іЬезе саІе§огіез оґ Йпсіз сап Ье еазіїу Ііпкесі Іо а зресійс 
Ьізіогісаі єуєпі. Іп асісііііоп, іі із сііґйсиїї Іо ісіепііґу апсі еуаіиаіе іЬе зсаіе оґ іЬе сіезігисііоп оґ а 
рагіісиїаг сіїу. Тгасез оґ іпуазіопз аге изиаііу опіу зееп іп аЬапсіопес! апсі гиіпесі ґог а 1оп§ Ііте  
рагіз оґ ІЬе сіїу апсі іп ІЬе ргоґііез оґ сіїу гатрагіз.

ТЬе аиіЬог оґ ІЬе рарег \уі11 Ігу Іо Ьгіп§ ІЬе іззие оґ агсЬаео1о§іса1 Йпсіз геїаіесі Іо іЬе 
Моп§о1 гаісіз оп іЬе ехатріе оґ ІЬе йпсіз ґго т  ІЬе ОМ Киз’ сіїіез апсі іЬеіг зиггоипсііп§з, сіа1іп§ 
ґгот іЬе іЬігІеепіЬ апсі ґоигІеепіЬ сепіигу. ТЬе ргезепіаііоп луіИ аізо сІезсгіЬе ІЬе теїЬосіз оґ 
сіаііп^ агсЬео1о§іса1 йпсіз апсі ІЬе роззіЬШіу оґ іЬеіг іпіегргеїаііоп.
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Оксана Коминська/Окхапа К от ут ’ка 
(Львів/Ьгіу, Україна/їїкгаіпе)

Торгівля Тевтонського ордену з державою галицько-волинських Романовичів

Торгівля руських купців з країнами Центральної, Північної та Західної Європи 
найбільших показників досягла в першу чергу з Пруссією та Польщею. Серед шляхів, що 
з’єднували Русь із даними регіонами, провідне місце належало тим, які проходили через 
Волинь. Активне функціонування доріг і річкових переправ привело до появи низки 
оборонних і адміністративних центрів.

Основним напрямом торгівлі галицько-волинських купців з державою Тевтонського 
ордену був північно-східний шлях -  на Торунь, що був торговельною столицею рицарів. 
Купецький рух на дорогах Володимир -  Торунь і Львів -  Торунь від середини XIV ст. був 
досить жвавим. З Торуня до Львова поставляли бурштин і тканини, а на львівському ринку 
торунські купці купували шовк, прянощі та хутра.

Русько-прусська торгівля другої половини XIII -  XIV ст. розвивалася за обопільно 
вигідних умов. Про це свідчать дані джерел, починаючи з кінця XIII в. Розширення пруссько- 
руської торгівлі відбувалося в ході розвитку міжнародних балтійських зв’язків.

Інтенсивні торгові контакти між орденськими, волинськими та галицькими містами 
дозволили відродити древній Бурштиновий шлях по Віслі, Західному Бугу і Дністру від 
Балтики через Торунь, Володимир і Львів до Чорного моря. Цим шляхом ішов імпорт 
тканин, ремісничих виробів, сировини (в першу чергу сталевих заготовок -  штаб, оскільки 
болотні й озерні руди з Центрально-Східної Європи були непридатні для виробництва мечів)
і зброї (про це свідчать зображення на печатках, а також археологічні знахідки). Важливим 
предметом торгівлі міст Тевтонського ордена був бурштин, за який на півдні купувалися 
шовк, прянощі та інші багатства Сходу.

Відомим центром торгівлі руських купців з орденськими землями був Дорогичин. У 
цій торгівлі брали участь також усі міста Побужжя на чолі з Берестям, з якого вів також 
важливий шлях на Люблін та Варшаву

Торговля Тевтонского ордена с государством галицко-вольїнских Романовичей

Торговля русских купцов со странами Центральной, Северной и Западной Европьі 
наибольших масштабов достигла в первую очередь с Пруссией и Польшей. Среди путей, 
соединявших Русь с данньїми регионами, ведущее место принадлежало тем, которьіе 
проходили через Вольїнь. Активное функционирование дорог и речньїх переправ привело к 
появленню ряда оборонньїх и административньїх центров.

Основньїм направлением торговли галицко-вольїнских купцов с государством 
Тевтонского ордена бьіл северо-восточньїй путь -  на Торунь, являвшийся торговой столицей 
ордена. Торговое движение на дорогах Владимир -  Торунь и Львов -  Торунь с серединьї
XIV в. бьіло достаточно оживленньїм. С Торуня во Львов поставляли янтарь и ткани, а на 
львовском рьінке торуньские купцьі покупали шелка, пряности и меха.

Русско-прусская торговля второй половиньї XIII -  XIV вв. развивалась в услови- 
ях содействия обеих сторон. Об зтом свидетельствуют данньїе источников, начиная с конца 
XIII в. Расширение прусско-русской торговли осуществлялось в ходе развития между- 
народньїх балтийских связей.

Интенсивньїе торговьіе контакти между орденскими, вольїнскими и галицкими 
городами позволили возродить древний Янтарний путь по Висле, Западному Бугу и Днестру 
от Балтики через Торунь, Владимир и Львов до Черного моря. Зтим путем шел импорт 
тканей, ремесленньїх изделий, сьірья (в первую очередь стальних заготовок -  штаб, 
поскольку болотньїе и озерньїе рудьі из Центрально-Восточной Европьі бьіли непригодньї 
для производства мечей) и оружия (об зтом свидетельствуют изображения на печатях и
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археологические находки). Важньїм предметом торговли городов Тевтонского ордена бьіл 
янтарь, за которьш на юге покупали шелка, пряности и другие богатства Востока.

Известньїм центром торговли русских купцов с орденскими землями бьіл 
Дорогичин. В зтой торговле принимали участие также все города Побужья во главе с 
Берестьем, из которого вел также важньїй путь на Люблин и Варшаву.

Напсіеі рапзіууа Кггугако\у г раіЇ8І\ует Ьа1іско-\уо1уп8кісЬ К отапо\уісго\у

Напсіеі г іе т  икгаіпзкісЬ г сепігаїп^, рбіпосп^ і гасЬосіпі^ Еигоре игбзі сіо гпасг^сусЬ 
гогтіагочу рггесіе чузгузікіт \у копіекзсіе Ргиз і Роїзкі. Т у т і сігодаті Киз Цсгуїа зі? г 
2асЬо<Зет, а кіисгохуз. гої? ос!§гу\уа1 Іиіаі га\узге ХУоІуп. Акіуугае \ууког^узІапіе с1гб§ і рггергалу 
ггесгпусЬ <іорго\уасІ2І1о сіо рошзіау/апіа сепІго\у \уоізко\уусЬ і асІтіпізІгасуіпусЬ. 
V/ копзеку/епср сігоді Ьуіу сгуппікіет копзіуішузсут тікгогедіопу.

Кіегипкі Ьапсіїи Іо: р61поспу-\УзсЬ6с1 -  сіо Тогипіа, кіогу ЬуІ зіоіісз. Ьапсіїоу/^ 2акопи 
Кггугаскіедо ога2 па гасЬосі -  сіо Кгакоу/а, а р о їет  сіо АУгос1а\уіа. КисЬ киріескі па ІгазасЬ 
М осігітіегг -  Тогип огаг Ь \¥ 0 \у  -  Тогип осі ро1о\уу сгіегпазіедо зіиіесіа ЬуІ зіозипкошо сіигу.
2 Тогипіа сіо Ь\уо\уа зргошасігапо Ьигзгіуп і зикпо, а гупек 1\УО\Узкі гарелупіаі ргизкіш кирсот 
ІесЬуаЬ, акзатії, ргхурга\уу і ґиіга. 2а  розгесІпісІ\ует ргизкісЬ кирсот, кирсу 2 \¥ 1осІ2Ітіег2а 
ітрогіоу/аіі 2 № етіес  і Папсігіі сіиге рагііе зикпа.

Напсіеі гизко-ргизкі осі <іги§іеі ро!о\уу XIII до XIV зШІесіа гоглууаі зі? рггу шзрагсіи 
оЬи зіг о п . Роїшіегсіга]^ Іо сіапе 2 копса XIII \уіеки. Екзрапзіа Ьапсіїи Ргиз 2 Кизі^ т іа іа  шіеізсе 
росісгаз гогшоіи ті?сІ2упагос1о\уусЬ копіакібш ЬапсИоу/усЬ па Ваііуки.

Іпіепзулупе копіакіу Ьапсіїолуе ті?сІ2у 2акопет а т і  азіаті ^о іуп іа  і Наїісга роглуоіііу 
озгосікот т іе із к іт  па у/зкггезгепіе зіагогуїпедо 8г 1аки Вигзгіупоу/едо па \¥із1е, 2 асЬосіпіт 
Види і Опіезігге, кіогу у/ібсії 2 Ваііуки рорггег Тогип, ^Іосігітіегг і Ь\уо\¥ сіо Могга С гатедо. 
Ітрогіолуапо 1?сіу Ікапіпу, ргосіикіу г?ко<І2Іе1піс2е, зигоу/се (§16\упіе зіаі -  рггесіе у/згузікіт 
сіїаіедо, ге гисіа г Сепігаїпеі і ''УзсЬосІпіеі Еигору піе пасіалуаіа зі? сіо ргосіиксіі тіесгу), Ьгопі 
(з̂ <І2^с ро рггесІ5Іа\уіепіас!і па ріесг?сіасЬ і гпаїегізкасЬ агсЬеоІодісгпусЬ) огаг іппусЬ 
таїегіаіблу \у XIV зіиіесіи. Віа т іа з і 2акопи Кггугаскіедо \уагп^ ггесг^ Ьуїа зрггесіаг Ьигзгіупи 
па роїисіпіи, зріхтасіга^с г рошгоіет іесЬуаЬ, рггургалуу і іппе Ьо§асІ\уа АУзсЬосІи.

ХУагпут сепігит Ьапсіїи г Роїзк^, М агоу/згет, Ьіїш^, .Тасу/іег^ Ргизаті і г іе т іа т і  
/акопи ЬуІ ОгоЬісгуп. XV Ьапсіеі Іеп гаап§аго\уапе Ьуіу \узгузІкіе т іазіа  РоЬига, па сгеїе г 
Вггезсіет, зк^сі рго\уасІ2І1а Іакге шагпа сігода сіо ЬиЬІіпа і ^агзгау/у.

Тіитасіепіе г ащіеізкіе&о: Рам>еІ Сііпка 

Тгайе ЬеІ\уееп ІЬе зШе оґ ІЬе Теиїопіс Огйег апсі Ргіпсіраііїу оґ СаІісіа-УоІЬупіа

Тгасіе оґ іЬе Цкгаіпіап Іапсіз \уііЬ ІЬе Сепігаї, ИогіЬегп апсі ^езіегп  Еигоре асЬіеуес! 
хідпійсапі гезиііз езресіаііу \уііЬ Ргиззіа апсі Роїапсі. И \уаз а1\уауз ІЬе т о з і  ітрогіапі атопд ІЬе 
гоиіез іЬаІ Ііпкесі Киз’ \уііЬ ІЬе Шезі Vо1Ьупіа. А с ііу є  орегаїіоп оґ гоасіз, гіуєг  сгоззіпдз Іесі Іо 
етегдетепі оґ питегоиз тіїііагу апсі асітіпізігаїіуе сепіегз. 8о гоиіез \уєгє  зігисіигаї роіпі Ібг аіі 
тісгогедіопз.

Бігесііопз оґ Ігасіе: іЬе йгзі Іоу/агсіз ІЬе КогіЬ-ЕазІ -  Іо Тогип, \уЬісЬ у/аз а 1гасііп§ саріїаі 
оГ ІЬе Теиіопіс Огсіег, апсі іЬе зесопсі Іо ІЬе ^ е з і  -  Іо Кгако\у апсі іЬеп Іо Рогпап. МегсЬапІ ІгаШс 
оп ІЬе гоасіз & о т  V1асііті^ Іо Тогип апсі Й о т  Ь у іу  іо  Тогип й о т  ІЬе тісісіїе оґ ІЬе І'оигІеепіЬ 
сепіигу у/аз ^иі^е ііуеіу. ТЬеге луєгє ітрогіесі атЬег апсі с іо іЬ й о т  Тогип Іо Ь у і у , апсі оп Е у і у ’ з 

тагкеї Ргиззіап тегсЬапІз Ьои§Ьі зіік, у є іу є і , зрісез апсі ґигз. ТЬгои§Ь ІЬе тес ііи т  оґ Ргиззіап 
тегсЬапІз, Уіасіітіг тегсЬапІз ітрогіесі 1аг§е сопзідптепіз оґ сіоіЬ й о т  Оегтапу апсі Ріапсіегз.

Іп іЬе ега оґ ІЬе гізе оґ Ргиззіап зіаіе, й о т  іЬе зесопсі Ьаіґ оґ іЬе іЬігІеепіЬ сепіигу ІЬе 
Ігасіе гоиіе гап іЬгоидЬ ііз саріїаі, Тогип, ІЬе сіїу \уііЬ зіаріе гі§Ьіз ґог §оо<із іЬаІ Ігауеііесі Ьеіу/ееп 
Киз’ апсі оіЬег Еигореап соипігіез асгозз \^гос1ау/: ипіуегзаі Ьу ІЬе РоїізЬ Кіп§ Сазітіг іп 1349
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патез І'Л'о «риЬІіс» гоиіез «оґ аіі Ьиуегз ґгот еуегуу/Ьеге» ґгот  Тогип: Іо \Угос1алу -  іо іЬе \уєзі 
апсі Іо Уіасіітіг -  Іо ІЬе еазі. Аігеасіу іп іЬе зесопсі Ьаіґ оґ ІЬе іЬігІеепіЬ сепіигу соттегсіаі 
іпіегезіз оґ іЬе Ргиззіап тегсЬапІ іп Киз’ у/еге сіеагіу іпсіерепсіепі.

КиїЬепіап-Ргиззіап Ігасіе іп ІЬе зесопсі Ьаіґ оґ ІЬе XIII -  XIVій сепіигіез сіеуеіоресі іп 
зиррогі оґ ЬоіЬ зісіез. ТЬіз із еуісіепсесі Ьу сіаіа ґгот іЬе Іаіе іЬігІеепіЬ сепіигу. Ехрапзіоп оґ 
Ргиззіап-КиїЬепіап Ігасіе Іоок ріаее зітиііапеоизіу Іо сіеуеіортепі оґ іпіешаїіопаї есопотіс 
геїаііопз іп Ваіііс агеа.

Ргеяиепі Ігасіе сопіасіз Ьеїлуееп іЬе Огсіег апсі ОаІісіап-УоІЬупіап сіїіез Ьауе аііолуесі 
іЬ ет  Іо гєуіує іЬе апсіепі АтЬег Коасі оп іЬе Уізіиіа, іЬе \УезІегп Ви§ апсі іЬе Бпіезіег -  ґгот 
Ваіііс іЬгои§Ь Тогип, Уіасіітіг апсі Ьуіу іо іЬе Віаск 8еа. А топ§ ітрогіесі §оосІ5 іЬеге у/еге: 
ґаЬгісз, Ьапсіісгай ргосіисіз, галу таїегіаіз (ргітагіїу зіееі Ьіііеіз -  таіп іу  Ьесаизе оге ґгот іЬе 
Сепігаї апсі Е азіет  Еигоре \уаз поі зиіІаЬІе ґог ІЬе ргосіисііоп оґ зу/огсіз. ТЬіз, ґог ехатріе, ґогсесі 
Еуіуіап зшогсізтеп Іо изе оЬзоієіє у/еаропгу) апсі луеаропз (іи<3§іп§ Ьу іЬе рісіигез оп зеаіз, 
агсЬаео1о§іса1 йпсіз апсі оіЬег таїегіаіз ґгот  ІЬе ґоигІеепіЬ сепіигу). її у/аз ітрогіапі ґог сіїіез оґ 
ІЬе Теиіопіс Огсіег Іо зеїі атЬег оп іЬе 8оиіЬ, Ьгіп§іп§ іп геїигп зіік, зрісез апсі оіЬег гісЬез оґ іЬе 
Еазі.

''Уаз БгоЬіступ ІЬе ітрогіапі сепіег оґ Ігасіе луііЬ ІЬе РоїізЬ, Махоуіап, ЕііЬиапіап, 
УоІУІп§іап, Ргиззіап апсі Теиіопіс ЬатЗз у/аз Іосаіесі іп ОгаЬісгуп. ТЬіз Ігасіе іп у о іуєс і аіі сіїіез оґ 
Ви§’з Ьазіп, 1е<3 Ьу Вгезі, у/еге іЬе ітрогіапі гоиіе ґгот  ЬиЬІіп іо ''Уагзаху зіагіесі.

Марія Лавренченко/Магіа ЬаугепсНепко 
(Москва/Мозком, Росія/Киззіа) 

Про в и т о к и  традиції передачі вдови й дочки під опіку брата в заповіті волинського 
князя Володимирка Васильовича

Дане дослідження присвячене витокам появи в заповіті волинського князя 
Володимирка Васильовича не властивої для культури Давньої Русі традиції передачі 
дружини й дочки вмираючої людини під опіку брата.

Звичай передачі вдови й дітей братові померлого відомий для багатьох архаїчних 
народів від Африки до Центральної Азії, в тому числі він представлений у текстах Старого 
Завіту, де пов’язана, в першу чергу, з необхідністю народити спадкоємця померлому 
бездітним братові. Вдова виходила заміж за брата покійного, а їх дитину називали ім’ям 
померлого (Второзаконня.25: 5)

У середньовічній Європі одруження на вдові брата було поширене, метою чого, як 
правило, було бажання зберегти землі або продовжити певну династичну політику. На Русі 
ця традиція не підтримувалася.

У тексті Галицько-Волинського літопису ми знаходимо спробу використовувати 
подібну можливість, однак у вельми своєрідній формі. Не маючи прямих спадкоємців, 
Володимирко Васильович, передбачаючи власну швидку смерть, залишив землі й міста 
двоюрідному брату Мстиславу Давидовичу. Разом з тим, він покладав на нього обов’язок 
піклуватися про свою дружину та прийомну дочку. Мстислав у своїй відповіді висловлює 
готовність зайняти місце брата як в управлінні містами, так і в родині Володимирка, 
піклуватися про його дружину, як про матір, а дочку видати заміж так, ніби вона була його 
власною дитиною. Крім дружини й дочки Мстислав домовився про особливе заступництво 
мазовецького князя Конрада, який, будучи далеким родичем і союзником Володимирка, 
називав його «паном братом». Після укладеного договору новий правитель узяв його під 
свою опіку. Таким чином, Мстислав Данилович повністю зайняв місце Володимирка 
Васильовича щодо його земель і міст, сім’ї та союзника, названого «братом».

Як видно, основна відмінність даної ситуації -  вдова стає «матір’ю», а не новою 
дружиною. В цілому така конструкція найбільш близька ситуаціям, описаним у ісландських 
сагах (Сага про Егіль, 9, Сага про Пслі, 1), де описані й успадкування майна, і турбота про

ЗО

вдову та дітей. Швидше за все, дана ситуація є свого роду розвитком традиції укладення 
договору між руськими князями про захист дітей у випадку загибелі одного з братів.

Об истоках традиции передачи вдовьі и дочери под опеку брата в завещании 
вольїнского князя Владимирка Васильевича

Данное исследование посвящено возможньїм истокам появлення в завещании 
вольїнского князя Владимирка Васильевича не свойственной для культури Древней Руси 
традиции передачи женьї и дочери умирающего человека под опеку брата.

Традиция передачи вдовьі и детей брату умершего известна для многих архаичньїх 
народов от Африки до Центральной Азии, в том числе она представлена в текстах Ветхого 
Завета, где связана, в первую очередь, с необходимостью родить наследника умершему 
бездетньїм брату. Вдова виходила замуж за брата покойного, а их ребенка називали именем 
умершего (Второзаконие.25:5)

В средневековой Европе женитьба на вдове брата распространена довольно широко; 
ее целью, как правило, являлось желание сохранить единое наследование земель или 
продолжить определенную династическую политику. На Руси зта традиция не поддер- 
живалась.

В тексте Галицко-Вольїнской летописи ми находим попитку использовать подобную 
возможность, однако в весьма своеобразной форме. Не имевший прямих наследников, 
Владимирко Васильевич, предвидя собственную скорую смерть, оставляет земли и города 
двоюродному брату Мстиславу Давидовичу. Вместе с тем, он возлагает на него обязанность 
заботиться о своей жене и приемной дочери. Мстислав в своем ответе виражает готовность 
занять место брата как в управлений городами, так и в семье Владимирко, заботиться о его 
жене, как о матери, а дочь видать замуж, как если би она бьша его собственним ребенком. 
Помимо жени и дочери, Мстислав договаривается об особом покровительстве мазовецкого 
князя Конрада, которьій, будучи дальним родственником и союзником Владимирка, називал 
его «господином братом». После заключенного договора новий правитель принимает его 
под свою руку. Таким образом, Мстислав Данилович полностью занимает место Владимирка 
Васильевича по отношению к землям и городам, семье и союзнику, именующемуся 
«братом».

Как видно, основное отличие данной ситуации -  вдова становится «матерью», а не 
новой женой. В целом такая конструкцій наиболее близка ситуациям, описанним в 
исландских сагах (Сага об Згиле, 9, Сага о Гисли, 1), где описано и унаследование 
имущества, и забота о вдове и детях. Скорее всего, данная ситуация является своего рода 
развитием традиции заключения договора между русскими князьями о защите детей в случае 
гибели одного из братьев.

\У к\УЄ8ііі ігайусіі йгіейхісгепіа оріекі пай і йгіескіет \у (евїатепсіе
\¥0Іуп8кіе§0 кзі^сіа \¥оІос1утугка \Уа$у1ко\уісга

С еіет  піпіе]з2е§о у/узі^ріепіа іезі розгикіу/апіе роІепс)а1пусЬ коггепі Ьагсіго 
піеіуроу/ецо сііа зро1ес2епзІ\уа зіаге] Кизі ґепотепи, кіогу 2асЬоу/а1 зі? лу Іезіатепсіе 
итіегаі^се§о ''Уоіосіутугка ''Уазуїкоу/ісга -  рггекагапіа оріекі пасі у/сіоу/^ і сігіескіет кигупоу/і 
итіегаі^се§о, Мзсізіау/оу/і Бау/ісіоу/ісгоу/і.

Тгасіусіа сігіесігісгепіа \ус1о\уу, §с!у т а  опа то /іп уозс  розІиЬіепіа Ьгаїа іеі гтаг1е§о 
т ? 2а, Ьуіа ргакіукоу/апа у/ у/іеіи зІагогуїпусЬ зроІесгепзІхуасЬ осі згосікоу/еі Ат.)і сїо Аґгукі. Іезі 
Іо 2У/усгаі у/узІ?риі^су с2?зіо лу ІекзІасЬ Біаге%о Тезіатепіи, §<3гіе зіигу іако сг?зс тесЬ ап ігти  
гогу/цапіа госіи. Дезіі т^гсгугпа гтагі піе рогозіау/іа^с роїотка, іе§о тіолуа \уусЬосІ2І1а га 
)Є£0 Ьгаїа, а ісЬ сігіеско сіозіалуаіо іт і?  гтагіе§о (Кз. Ром>і. Ргам/а, 25:5)
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V/ §гесІто\¥Іес2пе] Еигоріе 1а Ігас1ус)а Ьуїа пасіаі ро\¥32есЬпа. Іе] Ьегрозгесіпіт сеіет  
Ьуіо гасЬо\уапіе зіаге) роїііукі сіупазіусгпеі і зиксез^ г іет і. XV зіагогизкіт зроіесгепзіууіе іесіпак 
піе Ьуїа ргакіукошапа.

М іто  Іо, ізІпіе]е іесіеп Ьагсіго копкгеіпу рггураоїек 'Л'зротпіапу \у Кгопісе Наїіско- 
УУоІуткіеі, \у кібгут ХУоІосІутугко ХУазуїколуісг па Іоги зтіегсі ролуіегга оріек? пасі 8\¥0]£|. гоп^ 
і рггуЬгап^. сбгк^ злуоіети кигупоууі, Мзсіз1а\уоууі Ва\уМоууісго\уі. К агет  г п іт і ’У/оІосІутуг 
осІсіаЗе т и  т іаз іа  \¥о!упіа, сЬосіаг 53. іппі сігіесігісе г ргашаті сіо пісЬ. Оргбсг Іе§о, Мзсіз1а\у 
росірізиіе Ігакіаі г кигупет і зо]из2п ік іет  ХУоІосіутугка, Копгасіет Магоууіескіт, кіогу 2\угаса1 
зі? сіо ХУоІосІутугка Іуїко рег «рапіе Ьгасіе».

XV Іеп зрозбЬ Мзсіз1а\у БалуМошісг зіаі зі? почуут луїазсісіеіет т іа з і Х^оіупіа, по\уут 
о]сет сбгкі ХУоІосІутугка і зупет іе§о гопу, а Іу т  і Іу т  з а т у т  зіаі зі? пош ут зо^згп ік іет 
«Ьгаїа» Копгасіа.

016\уп^ сіека\уозІк^ Іе] зуіиаср ^езі ґакі, ге \ус!о\уа оіггутаїа Іуіиі «таїкі», а піе «гопу» 
Ьгаїа гтагіе) озоЬу. №|Ьагс1гіеі гЬИгопу ки Іети  шгоггес оЬусгаіочуу т о г е т у  гпаїегс \у за§асЬ 
зкапсІупауузкісЬ, §сігіе Ьгаї ІиЬ кигуп тагГ\уе§о т?гсгугпу V/ реіпі рггеіти]е ]е§о тіе^зсе (Е§іІз 
за§а, 9; Оізіа 8а§а, 1). РгатІоросІоЬпіе росг^ікі Іе̂  Гогту росЬосІг^ ге зІаЬіІпусЬ Ігасіус]і 
зІагогизкісЬ кзі^г^І, кібггу сіореіпіаіі Ігакіаібуу ті?сІ2у Ьгасті і Ьгаїі \у оріек? (ігіесі ро зтіегсі 
]есіпе§о 2 пісЬ.

Тіитасгепіе г  ап§іеІзкіе§о: Рстеї Сііпка

Опе зресіїїс сазе оГ іЬе іпЬегіІапсе оґ сагіп§ Гог ІЬе \уіс1о\у апсі а сЬіМ іп ІЬе Ієзіатепі 
оґ УоІЬупіап ргіпсе Уіасіітігко УазіїкоуісЬ.

ТЬіз гезеагсЬ асісігеззез ІЬе роззіЬІе гооіз оГ уегу ипизиаі ґог іЬе ОМ Киз зосіеіу 
рЬепотепа іЬаІ ргезегуесі іп ІЬе Іезіатепі оГ сіуіп§ Уіасіітігко УазіїкоуісЬ \уЬо раззесі ІЬе саге 
ґог іЬе \уМоуу апсі сЬіМ іо Ьіз соизіп Мзіізіау ВауісктсЬ.

ТЬе Ігасііііоп оґ ап ІпЬегіІапсе оґ \уіс1о \у , \уЬє п  а \уісіо\ у  Ьаз оррогіипііу Іо таггу Ьег 
ЬизЬапсі’з ЬгоіЬег Ьаз Ьееп ргасіісесі іп тап у  апсіепі зосіеііез, гап§іп§ ґгот  ІЬе Сепігаї Азіа Іо 
Аґгіса. її із а с о т т о п  сизіот іп іЬе Іехіз оґ іке ОМ Тезіатепі, луЬ єгє іі зє г у є з  аз а рагі оґ ІЬе 
тесЬ ап ізт  о ґ іЬе ехіепзіоп оґ а Ііпе. Іґ а т а п  сііесі \уііЬоиІ ап Ьеіг, Ьіз \ у і<і о \ у  § є із  таггіесі Іо Ьіз 
ЬгоіЬег апсі іЬеіг сЬіМ із патесі аґіег ІЬе сіесеазесі. (Реиіегопоту.25:5.)

Іп ІЬе тесііеуаі Еигоре іЬіз Ігасііііоп шаз аізо рориіаг. Из сіігесі ригрозе \уаз Іо ргезегуе 
ргеуіоиз сіупазііс роїісу апсі ІЬе зиссеззіоп оґ ІЬе Іапсіз. Іп ОМ Киз’ зосіеіу іі ууаз поі кері.

Н олуєуєг, іЬеге із а уегу зресіґіс сазе іп ІЬе Оаіісіап-Уоікупіап Скгопісіе, ууЬ єгє 

Уіасіітігко УазіїкоуісЬ оп Ьіз сіеаіЬЬесі епігизіесі іЬе саге ґог Ьіз \уіґе апсі ґозіег сіаи§Ьіег Іо Ьіз 
соизіп, Мзіізіау БауМоуісЬ. А1оп§ \у ііЬ іЬіз гезропзіЬіІіІу Уіасіітігко § іу є з  Ь іт  УоІЬупіап сіїіез, 
а1іЬои§Ь іЬеге \ уєгє оіЬег Ьеігз ууііЬ сіаітз. ВезМез ІЬіз, Мзіізіау сопсіисіез а Ігеаіу \уііЬ іЬе 
геїаііуе апсі аііу оґ Уіасіітігко, Копгасі І оґ Мазоуіа іЬаІ Ьаз асНгеззесі Іо Уіасіітігко опіу аз “зіг 
ЬгоіЬег».

ТЬегеЬу Мзіізіау БауМоуісЬ Ьесате ІЬе пе\у о\¥пег оґ УоІЬупіап сіїіез, ІЬе пєуу ґаіЬег оґ 
Уіасіітігко’з сіаи§Ьіег апсі ІЬе зоп Іо Ьіз шіґе, аі ІЬе зате  Ііте  Ье Ьесате ІЬе пе\у аііу Іо Ьіз пе\у 
«ЬгоіЬег» Копгасі.

ТЬе т а іп  ресиїіагіїу оґ ІЬіз зііиаііоп із іЬаІ ІЬе луМолу гесеіуесі зіаіиз оґ «тоїЬег», поі ІЬе 
«\уіґе» оґ ІЬе ЬгоіЬег оґ сіеасі регзоп. ТЬе т о з і зітіїаг тосіеі \ує сап Гіпсі іп ІЬе Зсапсііпауіап 
за§аз, \уЬеп а ЬгоіЬег ог а соизіп оґ ІЬе сіеасі т а п  сотріеіеіу Іакез ир Ьіз ріасе (Е§і1з за§а, 9, 
Оізіа 8а§а, 1). РгоЬаЬІу, іЬе огі@іп оґ іЬіз ґогт  Іакез ґгот  а зІаЬІе Ігасііііоп атоп§ ІЬе ОМ Киз’ 
ргіпсез, луЬісЬ оЬ1і§ес1 іЬ ет  Іо сопсіисіе а Ігеаіу ЬеІ\уееп ЬгоіЬегз Іо Іаке саге оґ сЬіМгеп айег іЬе 
сіеаіЬ оґ опе о ґ іЬет.
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Монгольський напад на Русь 
очима угорських, польських та чеських хроністів

У виступі буде представлено відображення монгольського нападу на Русь у середині
XIII ст. очима угорських, польських та чеських хроністів.

У першу чергу я постараюся охарактеризувати та порівняти кілька аспектів. По- 
перше, хронологію появи в угорських, польських та чеських джерелах інформації про 
монгольський прихід на Русь. По-друге, в якому світлі було представлено напад кочівників 
на руські землі. По-третє, різницю при описі подій на Русі, обумовлену географічним 
походженням конкретних хронік.

Свою доповідь я буду базувати на повідомленнях таких джерел, створених у XIII -
XV ст.: Сгопіса сіє §езііз Нищагогит, Скгопіса Нип§агогит, Скгопісоп (Нип§агіае) Рісіит, 
Кгопіка Шеікороізка, Аппаїез зви Сгопісае іпсШі Ке§пі Роїопіае Яна Длугоша, Кгопіка 
Оаіітіїа, Созтае сопііпиаіогез, Скгопісоп Аиіае ге§іае та інших.

Інформація згаданих джерел про події на Русі -  наприклад, про битву на р. Калці, 
про знищення Києва або інших руських міст монголами -  часто дуже поверхнева і скромна. 
Така ситуація зберігається фактично до самої появи монголів у межах Угорського 
королівства, Польщі та Чехії. Треба також підкреслити, що західні хроністи часто були 
краще проінформовані про події у Святій Землі, ніж про події на Русі, що, з одного боку, 
можна вважати свідченням їх легковажного ставлення до загрози монгольського нападу на 
Центральну Європу, а з іншого -  свідченням того, що Русь у ментальному відношенні була 
непростою для розуміння західних інтелектуалів.

Монгольськеє нападение на Русь 
глазами венгерских, польских и чешских хронистов

В вьіступлении будет представлено отображение монгольського нападения на Русь в 
середине XIII в. глазами венгерских, польских и чешских хронистов.

В первую очередь я постараюсь охарактеризировать и сравнить несколько аспектов. 
Во-первьіх -  хронологию появлення в венгерских, польских и чешских источниках 
информации о монгольском нападении на Русь. Во-вторьіх -  в каком свете бьіло 
представлено нападение кочевников на русские земли. В третьих -  разницу при описании 
собьітий на Руси, обусловленную географическим происхождением конкретних хроник.

Свой доклад я буду базировать на следующих источниках, созданьїх в XIII -  XV вв.: 
Сгопіса сіє §езґіз Нип§агогит, Скгопіса Нип^агогит, Скгопісоп (Нип§агіае) Рісіит, Кгопіка 
Шеікороізка, Аппаїез зеи Сгопісае іпсііґі Ке§пі Роїопіае Яна Длугоша, Кгопіка Ваіітіїа, 
Созтае сопііпиаіогез, Скгопісоп Аиіае ге§іае и других.

Информация упомянутьіх источников о собьітиях на Руси -  например о битве на р. 
Калка, об уничтожении Києва или других русских городов монголами -  часто очень 
поверхностна и скромна. Такая ситуация сохраняется фактически до самого появлення 
монголов в границах Венгерского королевства, Польши и Чехии. Надо также подчеркнуть, 
что западньїе хронистьі часто бьши лучше поинформированьї о собьітиях в Святой Земле, 
чем о собьітиях на Руси, что, с одной стороньї, можно считать свидетельством их 
легкомьісленного отношения к угрозе монгольского нападения на Центральную Европу, а с 
другой -  свидетельством того, что Русь в ментальном отношении бьша непростой для 
понимания западньїх интелектуалов.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек
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ІЧазахсІ топ£(>І8кі па Ки$ осгаті \У£§іег8кісЬ, роїзкісЬ і сгезкісЬ кгопікаггу

С еіет агіукиїи іезі ика/апіе, лу )акі зрозбЬ гозіаі осіпоіолуапу Гакі росіЬоіи Кизі рггег 
Моп§о1о\¥ \у XIII \уіеки \у кгопікасЬ \у?§іегзкісЬ, роїзкісЬ і сгезкісЬ.

СЬсіаІЬут гу/гбсіс и\уа§? па кііка азрекІб\у: ро ріепузге -  сЬгопо1о§і? ро]а\уіепіа зі? лу 
ггбсІІасЬ \у?§іегзкісЬ, роїзкісЬ і сгезкісЬ іпі'огтас)і о топ§о1зкіт паіегсігіе па Киз; ро с1ги§іе -  \у 
.Іакіт з\уіеі!е Ьуіа рггесізіау/іопа іплуагЗа косго\упік6\у па Киз; і лугезгсіе ро Іггесіе -  ]акіе 
гбгпісе, \уупіка)^се 2 §ео§гаіїсгпе§о росЬосІгепіа копкгеІпусЬ кгопік, луузІ?рищ рггу орізапіи 
луусіаггеп па Кизі.

зу/оігп агіукиїе сіокопат ргге§1^сіи оталуіапусЬ то теп іб ш  \у ггбсІІасЬ росЬосІг^сусЬ 
г XIII -  XV V/. іакісЬ, іак: Сгопіса сіє §езііз Нищагогит (Кгопіка ВиЬпіска), Скгопіса 
Нищагогит (Кгопіка .Іапа Тигосі), Скгопісоп (Нищагіае) Рісіит, Кгопіка Шеікороізка, 
Аппаїез зеи Сгопісае іпсіііі Ке§пі Роїопіае і  т а  БЬщозга, Кгопіка Ваіітіїа (Кгопіка Ваіітіїа), 
Созтае сопііпиаіогез, Скгопісоп Аиіае ге§іае (Кгопіка 2ЬгазІаузка) і іппусЬ.

ІпГогтасіе о гау/агІусЬ \у пісЬ луусіаггепіасЬ ІакісЬ, іак Ьііу/а па<3 ггекц. Каїк^ сгу Іег 
гпізгсгепіе Куолуа огаг іппусЬ т іа з і гизкісЬ зц_ сг?зІо Ьагсіго зкготпе. 8іап Іеп, рога т а їу т і  
\ууЯІкаті, піе гтіеп іа зі? аг сїо роіалуіепіа зі? Моп§о1б\у у/ §гапісасЬ Кгоіезіш \¥?§іегзкіе§о, 
Сгезкіе§о і 6\¥сгезпеі Роїзкі. Росікгезііс паїегу Іакге, ге кгопікагге гасЬодпі Ьуіі піеггасіко Іеріс] 
роіпГогто\уапі о шусІаггепіасЬ та^су сЬ  тіеізсе \у 8\уі?1еі 2леті піг о Іу т , со сігіаіо зі? па Кизі. 
Зуіиасі? І? т о г е т у  осісгуїас іако сіоу/осі піесіосепіепіа §гогЬу паіагсіи топ§о1зкіе§о па 
Згосікоу/з, Еигор?, а Іакге )ако огпак? Іе§о, іг Киз пасіаі рггесізіалуіаіа <31а гасЬосіпісЬ 
іпіеіекіиаіізібу/ рггезіггеп Ішсіпц. сїо тепІа1пе§о исЬлуусепіа.

Моп§о1 Іпуазіоп іо Киз’ іп (Ье Нип§агіап, РоїізЬ апй ВоЬетіап сЬгопісІез

ТЬе т а іп  ригрозе оГ іЬіз рарег із Іо зЬолу Ьо\у ІЬе Гасі оґ Моп§о1 соодиезі оґ Киз’ іп ІЬе 
XIII*1' сепіигу \уаз поіесі іп Нип§агіап, РоїізЬ ап<3 ВоЬетіап сЬгопісІез.

І ’сі Ііке Іо оиіііпе апсі сотраге зо те  азресіз. Рігзі оґ аіі -  сЬгопо1о§іез оґ іЬе арреагіп§ оґ 
іпґогтаїіоп сопсетіп§ Моп§о1 Іпуазіоп іп ІЬе Нип§агіап, РоїізЬ апсі ВоЬетіап зоигсез. 8есопс11у
-  луЬаІ у/аз іЬе регзресііуе потасіз’ аііаск оп Киз’. ТЬігсІІу -  іЬе діґґегепсез іп (іезсгіЬіп§ оґ 
єуєпіз іп Киз’, гези11іп§ ґгот  §ео§гарЬіса1 регііпепсу оґрагіісиїаг сЬгопісІез.

Іп т у  рарег І’сі Ііке Іо §о іЬгои§Ь ІЬе тепііопесі азресіз іп зоигсез ґгот  ІЬе XIIIі11 -  XV111 
сепіигіез, зисЬ аз: Сгопіса сіє §езііз Нищагогит (Кгопіка ВиЬпіска), СИгопіса Нищагогит  
(Кгопіка М па Тигосі), Скгопісоп (Нип§агіае) Рісіит, Кгопіка Шеікороізка, Аппаїез зеи 
Сгопісае іпсіііі Ке§пі Роїопіае Ьу Іап Біи^озг, Кгопіка Ваіітіїа (Кгопіка Ваіітіїа), Созтае 
сопііпиаґогез, Скгопісоп Аиіае ге§іае (Кгопіка ТЬгазІаузка) апсі оіЬегз.

Іпґогтаїіоп сопсетіп§ ІЬе єуєпіз, зисЬ аз ІЬе ЬаШе оґ Каїка Кіуєг ог сіезігисііоп оґ Куіу 
апсі оіЬег КиїЬепіап сіїіез аге оґіеп зсагсе. ТЬіз зіаіе Іазіз, \уііЬ ґє\у ехсерііоп, ипііі Моп§о1з геасЬ 
ІЬе Ьогсіегз оґ Нип§агу, В оЬетіа апсі Роїапсі. II Ьаз Іо Ье ипсіегііпесі, іЬаІ іЬе ^ /е з іе т  сЬгопісІегз 
луєгє оґіеп Ьеііег іпґогтесі аЬоиІ зііиаііоп іп ІЬе Ноіу Ьапсі ІЬап іп Киз’, уЛіаІ сап Ье іпіегргеїесі аз 
ипсіегезіітаїіоп оґМоп§о1 Іпуазіоп’з ітрогіапсе, ог аз а зі§п, іЬаІ Киз’ луаз зіііі Ьагсі ґог ^езіегп 
іпіеііесіиаіізіз ип<3егз1аасііп§.

Тгатіаііоп: Рам>еІ Сііпка
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Взаємовідносини володимнрських і рязанських князів першої половини XIII ст.: 
проблема князівського старійшинства в північно-східних землях Русі

Зимою 1237 р. велике монгольське військо на чолі з ханом Батиєм перейшло кордон 
між підкореною Булгарією і руськими землями. Першою суттєвою перешкодою для 
кочівників стало Рязанське князівство і стольний град Рязань. Великий князь Юрій Ігорович, 
опинившись в скрутному становищі, просив допомоги у свого союзника володимирського 
князя Юрія Всеволодовича: «и посллшл жє князь Рязлнский ко князю Юрию 
Влодимєрскому просячи сєвє помочи, или слмому поити». Проте володимирський князь 
відмовився надавати будь-яку допомогу: «князь жє Юрьи сам не йде ни пслушд князь 
Рєзанських молбьі, но хот6 слм осокь крлнь сотворити». Наслідком таких дій стали 
штурм Рязані 16-21 грудня 1237 р., подальше розорення рязанських земель, поразка руських 
дружин під Коломною 1 січня 1238 р., штурм Москви 20 січня того ж року, падіння 
Володимира 3-7 лютого і, нарешті, поразка об’єднаних дружин північно-руських князів на 
чолі з Юрієм Всеволодовичем на річці Ситі 4 березня 1238 р. Внаслідок цього монгольське 
військо отримало можливість продовжити свій похід на захід.

У даному виступі основна увага приділена взаємовідносинам володимнрських і 
рязанських князів останньої чверті XII -  першої половини XIII ст. (до 1237 р.). Через 
детальний аналіз джерел, автор намагається прослідкувати еволюцію відносин між двома 
князівствами. Автор не виключає, що можлива причина загадкової відмови Юрія 
Всеволодовича допомогти Юрію Ігоровичу криється у багатолітньому антагонізмі 
«рязанців» і «володимирців». Головний акцент зроблено на взаєминах Юрія Всеволодовича з 
Інгварем та Юрієм Ігоровичами.

Однак варто зазначити, що лаконічні повідомлення літописів не дають нам змоги 
побачити повної картини подій, багато аспектів стосунків між володимирськими і 
рязанськими князями залишаються невідомими.

Взаимоотношения владимирских и рязанских князей первой половини XIII вв.: 
проблема княжеского старейшннства в северо-восточньїх землях Руси

Зимой 1237 г. большое монгольское войско во главе с ханом Батьіем перешло 
границу между покоренной ранее Булгарией и русскими землями. Первьім существенньїм 
препятствием для кочевников стало Рязанское княжество и стольньш град Рязань. Великий 
князь Юрий Игоревич, оказавшись в затруднительном положений, просил помощи у своего 
союзника владимирского князя Юрия Всеволодовича: «и посллшд князь Рязлнский ко 
князю Юрию Елодимєрскому прося СЄБЄ помочи, ИЛИ САМОМУ поить». Однако 
владимирский князь отказался предоставлять какую-либо помощь: «князь жє Юрььі сам не 
йде ни пслушд князь Рєзанських молбьі, но хоте слм осовь врлнь сотворити». 
Следствием таких действий стали штурм Рязани 16-21 декабря 1237 г., дальнейшее 
разорение рязанских земель, поражение русских дружин под Коломной 1 января 1238 г., 
штурм Москвьі 20 января того же года, падение Владимира 3-7 февраля и, наконец, 
поражение обьединенньїх дружин северо-русских князей во главе с Юрием Всеволодовичем 
на реке Сити 4 марта 1238 г. В результате монгольское войско получило возможность 
продолжить свой поход на запад.

В данном вьіступлении основное внимание уделено взаимоотношениям 
владимирских и рязанских князей последней четверта XII -  первой половиньї XIII в. (до 
1237 г.). Через детальний анализ источников, автор пьітается проследить зволюцию 
отношений между двумя княжествами. Автор не исключает, что, возможно, причина
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загадочного отказа Юрия Всеволодовича помочь Юрию Игоревичу кроется в многолетнем 
антагонизме «рязанцев» и «владимирцев». Главньїй акцент сделан на контактах Юрия 
Всеволодовича с Ингварем и Юрием Игоревичами.

Однако стоит отметить, что лаконичньїе сообщения летописей не позволяют нам 
увидеть полной картиньї собьітий, многие аспектьі взаимоотношений между владимирской и 
рязанской князьями остаются неизвестньїми.

8(озипкі кзі<|2<|( ууІойгітіегзкісЬ і гіагапзкісЬ ріег\У8ге] ро!<ту XIII \уіеки (к\уез(іе 
з(аг82еЙ8(\уа Р6іпоспо-\У8сЬойпіе] Кизі)

2 і т ц. 1237 гоки у/оізка топдоізкіе росі сіоу/о<ісІ\ует ВаШ-сЬапа исіеггуїу па Киз. 
Р іепузгут т іа з іе т  па ісЬ <ігосІ2е Ьуі Кіагап. \¥іе1кі кзі^г? Іеггу І І§оге\уісг, гпа^ищс зі? V/ 
Ігисіпут роїогепіи, роргозії о ротос з\ує§о шіосігітіегзкіе^о зо^изгпіка, кзі?сіа .Іеггге^о 
^зіешоїосіоугсга: «н посллшл князь Рязлнский ко князю Юрию Елодимерскому прося 
сєвє помочи, или слмому поить». Кзі^г? луїосігітіегзкі одтолуй іесіпак рошосу: «князь же 
Юрььі слм не йде ни пслушл КНЯЗЬ РбЗЛНСЬКИХ МОЛБЬІ, НО Хоте САМ особь Брлнь 
сотворити». \¥  \уупіки Ьгаки рогогитіепіа ті?с1гу кзі?сіет луїосігітіегзкіт а гіагапзкіт, 
Кіагап гозіаі гсіоЬуІу рггег Моп§о1оу/ (16-21 §пкіпіа 1237), а іе§о г іет іе  зризіозгопе. №есІІи£0 
ІггеЬа Ьуіо сгекас па сіаізге гегиііаіу Ьгаки лузроіргасу: к1?зк? у/о)зк гизкісЬ росі К оїотп^ (1 
зіусгпіа 1238), гсІоЬусіе Мозк\уу (20 зіусгпіа 1238), М осігітіегга (3-7 1иІе§о 1238) огаг ро§гот 
гіесІпосгопусЬ зіі к з і ^ І  рбІпоспо-гизкісЬ росі с1о\убсігі\ует Іегге§о \¥зіелУ0І0СІ0\УІС2а па ггек^ 
8іІ^ (4 тагса 1238). Коїеіпе г\уусі?зІ\уа оіу/оггуїу Моп§о1от с1го§? па гасЬосІ.

\\^ тоігп у/узЦріепіи зкопсепіпу? зі? па зІозипкасЬ кзі^г^І шІосІгітіегзкісЬ і гіагапзкісЬ 
V/ озІаІпісЬ <І2Іезі?сіо1есіасЬ XII і \у ріепузге^ роїошіе XIII у/іеки (<іо 1237 г.). РосИа^с 
згсгедбіолуе] апаїігіе <ЗозІ?рпе ггосіїа, зргбЬи)? рггесізіадуіс па^луагпіеЗзге еіару і гтіапу лу 
зІозипкасЬ сЬ у о сЬ кзі?зІ\¥. Иіе у/укіисгат, ге тогіілуут ролуосіет Ьгаки рогогитіепіа ті?(І2у 
Іеггут ЧУзехуоІосіоу/ісгет а Іеггут І^огелуісгет Ьуіа сйи£о1еІпіа копкигешуа «Мосігітіеггап» 
г «тіезгкапсаті Кіагапіа». геґегаеіе згсге§б1п^ и\уа§? роз\уі?с? зіозипкот Іегге§о 
'Узіеу/оіосіоу/ісга г Іп§у/агет і Іеггут  І§оге\уісгаті. Іесіпакге гагпасгус паїегу, ге зк^ре 
у/іасіотозсі ггбсіеі піе роглуаіа^ с1гоЬіаг§олуо о<іІ\уоггус Іе геіасіе.

Тіитасгепіе 2 гозуівкіе^о: Ма^сіаіепа Рщсгек.

ТЬе геМ іопзЬірз Ье(\уееп У іасіітіг ап(І Куагап йихез іп ІЬе йгзі Ьаїї оГ ХІШЬ: (Ье ргоЬІет
оГ (Ье йихе’8 Ма,)огі(у іп (Ье 1Чог(Ь-Еа8( Киз’

ВаІи-сЬап’з §геаІ агту оГ Моп§о1з Ьаз тоуесі ІЬе Ьогсіег Ь є П у є є п  Ви1§агіа апсі Киззіап 
Іапсіз аї л у іп ієг  1237. ТЬе Ґігзі Ьаггіег ґог ІЬе потасіз у/аз Куагап ргіпсіраіііу. ТЬе Огеаі Ргіпсе 
Уигіу і§ о г о у і с Ь  азкесі ІЬе зиррогі оГ ІЬе Ргіпсе оГ Уіасіітіг аї К іу агта  Уигіу У з є у о іо с іо у іс Ь :  « и 

посллшл ж є князь Рязлнский ко князю Юрию Елодимєрскому просячи сєвє помочи, или 
слмому поити». Виї Ье геґизесі Іо Ьеір: «князь жє Юрьи слм не йде ни пслушл князь 
Рєзлнських молбьі, но хо^є слм особь Брлнь сотворити». ТЬе гезиііз оґ іЬіз геґизіп§ \уеге: 
ІЇіе опз1аи§Ьі оґ Куагап сіигіп§ 16-21 БесетЬег 1237, ІЬе гиіп оґ ІЬе Куагап ргіпсіраіііу, ІЬе 
сіеґеаі іп К оїотпа аї 1 Іапиагу 1238, Іііе зіогт оґ Мозсо\у аі 20 Іапиагу, ІЬе ґаіі оґ Уіасіітіг 
с1игіп§ 3-7 РеЬгиагу 1238 апсі Йіе сіеґеаі; оґ ІЬе ипііесі агту  оґ сіих Уигіу У з є у о іо с іо у іс Ь  оп ІЬе 
З і і і - г іу є г  аї 4 МагсЬ 1238. ТЬе Моп§о1з соиШ сопііпие ІЬе сатраі§пе аї ’У/езІ.

ТЬе т а іп  аііепііоп іп ІЬе аЬзІгасІ із раісі Іо ІЬе геїаііопз ЬеІ\уееп Уіасіітіг апсі Куагап 
сіихез іп ІЬе Іазі яиагіег оґ XII -  ІЬе ґігзі Ьаіґ оґ ХІІИЬ (Іііі 1237). ТЬе аиіЬог луоиИ зЬолу ІЬе 
еуоіиііоп іп ІЬе сопіасіз оґ іЬіз ргіпсіраііііез. ТЬе аиіЬог теапз, іЬаІ ІЬе геазоп оґ ІЬе тузіегіоиз 
ґаііиге Іо Ьеір оґ сіих Уигіу У зєу о іо с іо у ісЬ іо  Уигіу і § о го уісЬ у/аз іп ІЬе апІа§опізт ЬеІ\уееп
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Куагап апсі Уіасіітіг, \уЬісЬ сопііпиесі тапу  уеагз. ТЬе та іп  ассепі із оп іЬе геїаііопз Ьеїхуееп 
сіихез ґгот іЬезе сепігез оґК из’.

Виї іЬе аиіЬог іЬіпк, іЬаІ ІЬе зЬогІ іпґогтаїіоп ґгот  ІЬе зоигсез сап’І зЬолу из ІЬе аіі рісіиге 
оГ іЬе є у є п із  іп іЬаІ Ііте . Мапу азресіз оґ іЬезе сопіасіз аге ипкполуп.

Іванна Папа/Ітппа Рара 
(Львів/Ьуіу, Україна/ІІкгаіпе) 

Золотоординський фактор як каталізатор поширення впливу Геднміновічів на руські 
землі (XIV -  друга половина XV ст.)

Дослідники виокремлюють кілька причин поширення впливу литовської династії 
Гедиміновичів на руські землі -  сімейне право, завоювання, добровільний перехід під 
впливом зовнішньої загрози з боку Золотої Орди.

В історіографії домінує версія мирного переходу руських земель під владу 
Гедиміновичів -  зокрема, династичних прав представників цього роду, тобто легітимних 
претензій. На думку дослідників, швидке утвердження Гедиміновичів на руських землях 
обумовлено низкою факторів -  лояльною політикою до місцевої релігії, законодавчої бази, 
звичаїв. І серед них -  зовнішня загроза, яку представляла Золота Орда (Ф.Шабульдо, 
Г.Вернадський, Н.Устрялов, Д.Стоун та ін.).

Можна виділити наступні особливості литовської політики щодо руських земель, які 
зумовило сусідство із Золотою Ордою:

• формування федеративного устрою литовсько-руської держави із сильною 
центральною владою і розгалуженою системою місцевої влади, яку очолювали 
переважно представники правлячої династії.

• розгалужена мережа земельних наділів Гедиміновичів сприяла поширенню їх 
впливу; мали місце досить часті заміни земельних наділів між представниками 
династії задля уникнення сепаратизму; ці фактори стали причинами проблем 
встановлення витоків відомих згодом родів (наприклад, Збаразьких, Вишневецьких та 
ін.).

лояльна політика Гедиміновичів до місцевої релігії, законодавчої бази, звичаїв 
була обумовлена високим рівнем культурної і правової спадщини Русі, відсутністю у 
литовців власного державного досвіду, а також наявністю золотоординської загрози, 
яка стримувала нововведення, що могли б викликати опір місцевого населення.

втручання литовців у внутрішні ординські справи -  «принцип балансування» -  
був обумовлений наявністю спільного кордону із Золотою Ордою; золотоординські 
хани були зацікавлені в зборі данини і їм не було важливо, хто управляє землями -  
Рюриковичі чи Гедиміновичі; втручання у внутрішні справи Золотої Орди (підтримка 
когось із ханів під час усобиць) дозволяло уникати загрози нападу, хоча одночасно 
при посиленні опонента ця загроза ставала неминучою.

• литовців сприймали як захисників від нападів з боку Золотої Орди; литовські 
війська здобули хороший військовий вишкіл у конфліктах з Тевтонським орденом, а 
також місцеві руські князі та воїни активно долучалися до лав литовських військ для 
оборони своїх земель.

Золотоординський фактор зумовив мирне і водночас досить швидке просування 
впливу Гедиміновичів на руські землі, а також адекватне сприйняття руським населенням 
представників даної династії як захисників від Золотої Орди.
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Золотоордьінский фактор как катализатор распространения воздействия 
Гедьіминовичей на русские земли (XIV -  вторая половина XV вв.)

Исследователи назьівают несколько причин распространения влияния литовской 
династии Гедьіминовичей на русские земли -  семейное право, завоевание, добровольньїй 
переход под влиянием внешней угрозьі со стороньї Золотой Ордьі.

В историографии доминирует версия мирного перехода русских земель под власть 
Гедьіминовичей -  в частности семейньїх прав представителей зтой династии, то єсть 
легитимньїх претензий. По мнению исследователей, бьістрое утверждение Гедьіминовичей 
на русских землях обусловлено рядом факторов -  лояльной политикой к местной религии, 
законодательной базе, обьічаям. И среди них -  внешняя угроза, которую представляла 
Золотая Орда (Ф.Шабульдо, Г.Вернадский, Н.Устрялов, Д.Стоун и др.).

Можно вьіделить следующие особенности литовской политики в отношении русских 
земель, которьіе обусловило соседство с Золотой Ордой:

• формирование федеративного устройства литовско-русского государства с 
сильной центральной властью и разветвленной системой местной власти, которую 
возглавляют преимущественно представители правящей династии, что лежит в основе 
формирования «правящей сети родственников».

разветвленная сеть земельньїх наделов Гедьіминовичей способствовала 
распространению их влияния; имели место достаточно частьіе заменьї земельньїх 
наделов между представителями династии во избежание сепаратизма; зти фактори 
являются причинами проблем установлення истоков известннх впоследствии родов 
(например, Збаражских, Вишневецких и др.).

лояльная политика Гедьшиновичей к местной религии, законодательной базе, 
обьічаям била обусловлена високим уровнем культурного и правового наследия Руси, 
отсутствием у литовцев собственного государственного опьіта, а также наличием 
золотоордьшской угрози, сдерживающей нововведення, которие могли би  визвать 
сопротивление местного населення.

вмешательство литовцев во внутренние ордьшские дела -  «принцип балан- 
сирования» -  бьіл обусловлен наличием общей граници с Золотой Ордой; золото- 
ординские хани били заинтересовани в сборе дани и им не било важно, кто управляет 
землями -  Рюриковичи или Гедьіминовичи; вмешательство во внутренние дела Золотой 
Орди (поддержка кого-то из ханов во время междоусобиц) позволяло избегать угрози 
нападения, хотя одновременно при усилении оппонента зта угроза становилась 
неизбежной.

• литовцев воспринимали как защитников от нападений со стороньї Золотой 
Орди; литовские войска получили хороший воєнний опит в конфликтах с Тевтонским 
орденом, а также местньїе русские князья и воини активно включались в ряди 
литовских войск для оборони своих земель.

Золотоординский фактор обусловил мирное и довольно бистрое продвижение 
воздействия Гедьшиновичей на русские земли, а также адекватное восприятие русским 
населением представителей данной династии как защитников от Золотой Орди.

Хіоіа Огсіа іако сгуппік рггузріезга^су гогзгеггапіе \ур1уууб\у Сіесіушіполуісголу па Іегепу
гизкіе (XIV -  с1ги§а ро1о\уа XV ууіеки)

Васіасге гпаїегіі луієіє сгуппік6\у, кібге сіоргошасігіїу сіо гогзгеггапіа \ур1у\уб\у 
Ніе\узкіеі сіупазїіі Оіесіутіполуісгб'л' па Іегепу газкіе: ргалуо госігіппе, росіЬо], сіоЬго\уо1пе 
росісіапіе зі? \ур!у\уот ге \У2§1?сІи па піеЬегріесгепзІлуо ге’ші?іггпе (21оІа Огсіа).

ЬізІогіо§гайі сіотіпиіе оріпіа о рокоіоу/ут рггеі?сіи г іе т  гизкісЬ рггег 
Оіес1утіпо\уіс2б\¥, \у згсгедбіпозсі рорггег рга\¥а С 2 к т к о \ у  сіупазїіі. 2§ос1піе 2  оріпіаті Ьасіасгу 
згуЬка асіаріасіа Оіес1утіпо\уісго\у па ІегепасЬ гизкісЬ т іа іа  кііка рггусгуп: І0]а1па розіалуа
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шг§1?сіет ге1і§іі (рга\¥ОЗІа\УІе), рггуі?сіе зузіети ргау/пе§о і глуусгаіблу. ^ аг іо  росікгезііс, ге 
сгуппік га§гогепіа гелуп?Іггпе§о (21оІа Огсіа) ]езІ пасіаі ишагапу рггег гпакотіїусЬ Ьізіогукбу/ 
(Р.БЬаЬиМо, О.Уегпасізку, Ічі.іізігіаіоу, В.Зіопе і іппі) га §16луп^ рггусгуп? сіотіпас)і Оіесіуті- 
по\¥Ісгб\у ^  Іу т  ге§іопіе.

М огету у/угбгпіс паз1?ри)^се сесЬу роїііукі Ьіїлуу \уг§1?сіет г іе т  гизкісЬ, кібге 
чуупікаїу г з^зіесігілуа ге 21оІОгсі^.:

• Т\УОггепіе ґесіегаїпеі зігикіигу 1іІе\Узко-газкіе£о кгаіи г зііп^ \¥Їас1сепігаїпз.
і гогЬисіо\¥апут зу з іе т е т  асітіпізігасіі Іокаїпе), кіогу ЬуІ гагг^сігапу §1б\упіе рггег 
рггесізіалуісіеіі сіупазїіі гг^сіг^се) -  Іака Ьуїа росізіаша «зіесі годгіпу гг^сіг^сеі».

• КогЬис1о\уапа зіес розіасіїозсі ґеисіаІпусЬ, кібге] гасіапіет Ьуіо гогзгеггапіе 
у/ріулубш Оіесіутіпошісгбху, сг?5Іо гтіепіаі^сусЬ у/іазсісіеіі, Ьу ипікп^с зерагаїугти. Ти 
Іег паїегу згикас коггепі шіеіи гпапусЬ госі6\у  згІасЬескісЬ (т .  іп. 2Ьагазсу, 
\Уізпіо\уіессу).

• Роїііука Оіесіутіпо\¥ІС2б\¥ у/г§1?сіет Іокаїпе] ге1і§іі, ргау/, Ігасіусі і і гхуусгаіб'у 
Ьуїа галузге 1о]а1па і Іоіегапсуіпа. Кизка киїїига гозіаіа икзгіаЬоу/апа па Ьагіе сігіесігісі'л'а 
Кизі Куо\узкіеі. Такіеі росІ5Іа\\у Ьгако\уа1о Р ап зіт і Ьііелузкіети. Оіесіутіпо'Л'ісге піе 
ргоЬо\уа1і Іег \урго\уасІ2ас гт іап  і іпполуаср, кібге то§1уЬу \уулуо1ас орбг росісіапусЬ. 
ОЬеспозс 21оіеі Огсіу Ьуїа іесіпут г тоїогбм/ пар?сіо'лусЬ Іакіе§о розІ?ро\уапіа.

•  СісЩІе тіезгапіе зі? Ьіїлуу V/ ше'л,п?іггпе зрга\уу 21оІеі Огсіу («ргіогуїеі гбшпо- 
у/а§і») луупікаїо г у/зроіпеі «гапісу г Огсі^. СЬаподуіе Ьуіі гаіпіегезолуапі роЬіегапіет 
росіаікбчу і піе рггеітолуаіі зі? озоЬ^ луїасісу (Оіедутіпошісга сгу Кигуко\уісга). Іліеу/зкіе 
іпіепуепсіе (роріегапіе ]ес1пе§о сЬапа росісгаз копії ікІб\у луе\уп?ІггпусЬ) рота§а1у і т  
ипікас аІакб\¥, аіе іесіпосгезпіе, \¥ рггурасіки ш гтоспіепіа рггесішпіка -  піеЬег- 
ріесгеп5І\УО Ьуіо піеипікпіопе.

• П і^ іп і Ьуіі розІгге§апі іако Ьгопі^су зі? рггесІ а іакаті 21оІеі Огсіу. Ьііешзкіе 
удузка геЬгаІу сіозлуіасісгепіе V/ копЙікІасЬ г 2акопет К ггугаскіт і Іокаїпуті у/іасісаті 
гизкіті. Со \ у і? с є і , гизсу кзі^г?1а і ісЬ гоїпіегге \узрота§а1і \уоізка іііешзкіе \у оЬгопіе ісЬ 
г іе т .

21оІа Огсіа Ьуїа сгуппікіет, кіогу сіоргоу/асігії сіо Іта1е§о рокоіи, згуЬкіедо 
гогзгеггепіа \ур1у\уб\\' Оіес1утіпо\уісгбш па гіетіасЬ гизкісЬ і роко]о\уеі гесерс)і сіупазїіі 
Оіесіутіпа шзгбсі гизкіе] рориіасіі іако Іагсгу рггед 2 1оІц. Огсіг\_.

Тіитасгепіе 2 ап£ІеІ8кіе§о: Р<теІ Сііпка

ТЬе СоШеп Ногйе’з Гасіог аз а саіаіузі Гог іЬе зргеад оГ СесІітіпШз’ іпЛиепсе оп ІЬе 
КиїЬепіап Іеггіїогіез (XIV*11 -  зесопсі ЬаІГ оГ ІЬе XV111 сепіигу)

Мапу зсЬоІагз Ьауе ідепіійесі а питЬег оґ геазопз Ґог іЬе зргеасі оґ ІЬе іпйиепсе оґ 
ЬііЬиапіап сіупазіу оґ Оесіітіпісіз оп іЬе КиїЬепіап Іапсі: ґатіїу  1а\у, сопдиезі, уоіипіагу Ігапзіїіоп 
ипсіег ІЬе іпйиепсе сіие Іо ІЬе ех іетаї іЬгеаІ (ІЬе Ооісіеп Ногсіе).

Іп ІЬе ЬізІогіо§гарЬу сіотіпаїез ІЬе оріпіоп оґ реасеґиі Ігапзіїіоп оґ іЬе КиїЬепіап Іапсіз 
ипсіег ІЬе аиіЬогіїу оґ Оесіітіпісіз: іп рагіісиїаг ІЬе гі§Ьіз оґ ґат іїу  тетЬ егз  оґ іЬе сіупазіу (і.е. 
1е§іІітаІе сіаітз). Ассогсііпд Іо ІЬе зсЬоІагз’ оріпіопз, іЬе гарісі асіорііоп оґ Оесіітіпісіз іп іЬе 
КиїЬепіап 1ап<із \уаз саизесі Ьу зеуегаї ґасіогз: ОесЬтіпісІз’ Іоуаі аііііисіе Іо ІЬе Іосаі ге1і§іоп (ІЬе 
ОгіЬосІох СЬигсЬ), асіорііоп Іо ІЬе 1а\у зузіет апд сизіотз. И із поІе\УогіЬу іЬаІ іЬе ґасіог оґ ІЬе 
ех іетаї іЬгеаІ (ІЬе ОоМеп Ногсіе) із зіііі сопзісіегесі Ьу поІаЬІе Ьізіогіапз (Р.ЗЬаЬиМо, 
О.Уегпасізку, М.іізігіаіоу, О.Зіопе ап<1 оіЬегз) аз іЬе т а іп  геазоп ґог ІЬе Ье§іппіп§ оґ Оесіітіпісіз’ 
сіотіпаїіоп іп ІЬіз ге§іоп.

^ е  сап сіізІіп§иізЬ ІЬе ґо11о\уіп§ ресиїіагіїіез іп ІЬе ЬііЬиапіап роїісу Іолуагсіз ІЬе 
КиїЬепіап Іапсіз, у/ЬісЬ \уєгє ІЬе гезиііз оґ іЬе пеі§ЬЬогЬоосі луііЬ іЬе ОоМеп Ногсіе:

• Рогтаїіоп оґ іЬе ґесіегаї зігисіиге оґ ІЬе ЬііЬиапіап-КиїЬепіап зіаіе луііЬ ІЬе зІгоп§ 
сепігаї § о у еттеп І апсі ІЬе єхієпзіує зузіет оґ Іосаі § о у еттеп І, \уЬісЬ \уаз §оуєшєсі
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ргітагіїу Ьу гергезепіаііуез оГ іЬе гиііпу сіупазіу -  іЬа! із іЬе Ьазіз ґог іЬе ґогтаїіоп оґ 
«пеПуогкз оґ іЬе гиііпц Іатіїу».

ТЬе є х іє п з іу є  пеіу/огк оґ іЬе Іапсі ЬоМіп§з сопІгіЬиІесі Іо іЬе зргеасі Оесіітіпісіз’ 
іпЯиепсе, іЬеге Ьауе Ьееп с]иііе ігес[иєпі гоїаііоп ЬеІ\уееп Іапсі олупєгз Іо ауоМ зерагаїізт. 
Апсі іЬезе ґасіогз аге іЬе гооіз оґ іЬе ргоЬІет оґ огі§іп оґ іЬе \уе11-кп0\уп поЬІе ґатіїіез (е. 
§. 2Ьагагку, УузЬпеуеІзку, еіс.).

Оесіітіпісіз роїісу Іо іЬе Іосаі ге1і§іоп, 1а\уз, ігасііііопз, сизіотз \уаз Іоуаі апсі 
Юіегапі. ТЬе КиїЬепіап сиііиге \уаз §епегаІес1 Ьу ІЬе Ьегі1а§е оґ Куіуап Киз’, аї ІЬе зате 
Ііте  ЬііЬиапіап зіаіе Ьасі поі сотрагаЬІе Ігасііііоп. Оесіітіпісіз сіісі поі \уапІ іо так е  
іппоуаііопз ог сЬап§е апуіЬіп§ іЬаІ соиМ саизе ІЬе гезізіапсе оґ ІЬе Іосаі рориіаііоп. Апсі 
ІЬе ргезепсе оґ ІЬе ОоМеп Ног<іе \уаз ІЬе т а іп  асітопіііоп іп іЬіз зііиаііоп.

* ТЬе ЬііЬиапіап іп іє г у є п ііо п  іп іЬе іп іетаї аґґаігз оґ іЬе ОоМеп Ногсіе («ІЬе 
ргіпсіріе оґ Ьа1апсіп§») \уаз сіие іо ІЬе с о т т о п  Ьогсіег \у ііЬ ІЬе ОоМеп Ногсіе. ТЬе кЬапз 
\уеге іпіегезіесі іп со11есІіп§ іахез, апсі іЬеу сіісі поі рау ап аііепііоп Іо іЬе регзоп о ґа  гиіег 
(Оесіітіпісі ог Кигікісі сіупазіу). ТЬе ПіЬиапіап іпіегґегепсе іп ІЬе іп іетаї аґґаігз оґ ІЬе 
ОоМеп Ногсіе (зиррогі опе оґ ІЬе кЬапз сіигіп£ іЬе іпіегпаї сопйісіз) Ьеіресі іЬ ет  Іо ауоісі 
іЬе аііаск, Ьиі аї іЬе зате  Ііте , зЬоиМ ІЬе пеі§ЬЬоиг §оІ зІгоп§ епои§Ь -  ІЬе іЬгеаІ у/аз 
ітт іп еп і.

ЬііЬиапіапз \уеге регсеіуесі аз сіеґепсіегз ґгот ІЬе аііаскз оґ іЬе Ооісіеп Ногсіе. 
ПіЬиапіап Ігоорз Ьауе §аіпе<і тисЬ  ехрегіепсе іп іЬе тіїііагу сопґіісіз \уііЬ іЬе Теиіопіс 
Огсіег апсі Іосаі КиїЬепіап гиіегз аз \уе11. РиПЬегтоге, КиїЬепіап гиіегз апсі іЬеіг зоМіегз 
Іоіпесі ІЬе гапкз оґ іЬе ЬііЬиапіап Ігоорз ґог іЬе сіеґепзе оґ іЬеіг Іапсіз.

ОоМеп Ногсіе \уаз а ґасіог \уЬісЬ Іесі Іо ІЬе регтапепі реасе, гарісі зргеасі оґ ІЬе 
Оесіітіпісіз’ іпйиепсез оп ІЬе КиїЬепіап Іеггіїогіез апсі реасеґиі регсерііоп оґ ІЬе Оесіітіпісіз 
(іупазіу Ьу іЬе КиїЬепіап рориіаііоп аз іЬе сіеґепсіегз ґгот  ІЬе ОоМеп Ногсіе.

Андрій Стасюк/ЛпЛгіі Біахіик 
(Івано-Франківськ/Ігапо-Ггапкіуз %  Україна/ІІкгаіпе)

Місії францисканців на Русі та в Золотій Орді в XIII — XV ст.: порівняльний аспект

Монгольська загроза у ЗО -  40-х рр. XIII ст. значно актуалізувала східну політику 
римських пап. Одним із пріоритетних завдань папської дипломатії на сході було поширення 
впливу Римської курії на князівства Русі. Для реалізації даної мети та забезпечення духовних 
потреб католицького населення в руських землях, уже в 30-х рр. XIII ст. було організовано 
місії з числа представників двох найбільших жебрущих орденів -  Домініканців (Опіо Ргаїгит 
Ргеадісаіогит -  далі ОР) та Францисканців (Огсіо Ргаїгит М іпогит -  далі ОРМ).

Організація місіонерської діяльності францисканців на Русі у 30-х рр. XIII ст. доволі 
опосередковано висвітлена в джерелах того часу. Опираючись на міноритську історіо­
графічну традицію XVII — XIX ст. та нарративи XVI ст., появу Братів Менших у руських 
землях слід досить умовно датувати між 1234 -  1236 рр. Перші сліди францисканців на Русі 
були знищені під час походу хана Бату в 1237 -  1241 рр.

Відновлення місіонерської діяльності Братів Менших на Русі відбулося в 1245 р. і 
було пов язане зі спробою папи римського Інокентія IV встановити дипломатичні відносини
з монголами. Офіційна делегація папи до кочівників була відправлена з Ліона у квітні 1245 р.
і складалася з монахів-францисканців на чолі Іоанном де Плано Карпіні. Карпіні вдалося 
нав’язати дипломатичні контакти з галицько-волинськими Романовичами та володимиро- 
суздальськими правителями. У 1253 -  1255 рр. францисканець Вільєм де Рубрук також вико­
нував функцію дипломата до монголів, однак цього разу від імені французького короля 
Людовіка IX Святого. Безперечно, дані посольства сформували сприятливий грунт для 
подальших місій францисканців як на Русь, так і до Золотої Орди.
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У квітні 1258 р. францисканським місіонерам серед поган, греків, русинів, татар та 
інших східних народів папською буллою Олександра IV були надані спеціальні привілеї. 
Протягом 1279 -  1283 та 1286 -  1287 рр. для братів-міноритів у цьому регіоні було утворено 
дві окремі Вікарії. Отже, впродовж другої половини XIII ст. на Русі та в Золотій Орді були 
проведені спроби організації сталих францисканських місій зі встановленням релігійної 
адміністрації.

В кінці XIII -  першій половині XIV ст. для Братів Менших, які проповідували в 
землях русинів, татар, сарацинів та інших народів Сходу були надані у 1291, 1307, 1318 та 
1321 рр. чергові папські привілеї. Друга половина XIV ст. ознаменувалася значним напливом 
латинських християн-колоністів як у руських так і татарських землях. Зокрема, між 1345 — 
1370 рр. було утворено Руський Вікаріат Ордену Братів Менших, а в 1369 та 1370 рр. папа 
Урбан V та папа Григорій XI вкотре наділили привілеями францисканців-місіонерів. У 1378 
р. монахи-францисканці Руського Вікаріату утворили, на зразок домініканців, власну 
Вікарію «Товариства Братів Пілігримів проповідуючих серед народів заради Христа (Зосіеіаз 
Ггаїгит реге§гіпап1іи т  ргоріег СЬгізІит іпіег §еп1ез)», отримавши значні місіонерські привілеї.

В 1410 р. папа Григорій XII уперше в історії францисканських місій на Русі та 
Золотій Орді призначив єдиного керівника для трьох Вікаріатів -  Сходу, Півночі та Русі. 
Об’єднання трьох місіонерських Вікарій під зверхністю одного архивікарія бр. Міхаело де 
Монтеуріко являло собою поодинокий факт, який не знайшов логічного продовження, адже 
вже в 1421 р. вікарієм Русі, Валахії та Поділля титулувався бр. Маркус Склавус, який не 
поширюючи свою духовну владу на францисканських місіонерів серед монголів та інших 
народів Сходу. Після проведеної у 1430 р. реформи в Ордені Братів Менших усі місіонерські 
Вікаріати, окрім Боснійського, були скасовані та приєднанні до постійних Провінцій. Так, 
Львівська Кустодія Вікаріату Русі увійшла до складу Польсько-Чеської Провінції, а 
Молдавська Кустодія об’єдналася разом із іншими Вікаріями Татарії у Провінцію Сходу.

Миссии францисканцев на Руси и в Золотой Орде в XIII -  XV вв.:
сравнительньїй аспект

Монгольская угроза в 30 -  40-х гг. XIII в. значительно активизировала восточную 
политику римских пап. Одной из приоритетньїх задач папской дипломатии на Востоке бьіло 
распространение влияния Римской курии на княжества Руси. Для реализации данной цели и 
обеспечения духовньїх потребностей католического населення в русских землях, уже в 30-х 
гг. XIII в. бьшо организовано миссии из числа представителей двух крупнейших нищен- 
ствующих орденов — доминиканцев (Огсіо Ргаїгит Ргеасіісаіогит — далее ОР) и францис­
канцев (Огсіо Ргаїгит М іпогит -  далее ОРМ).

Организация миссионерской деятельности францисканцев на Руси в 30-х гг. XIII в. 
довольно слабо освещена в источниках того времени. Опираясь на миноритскую 
историографическую традицию XVII — XIX вв. и нарративьі XVI в., появление Братьев 
Меньших в русских землях следует весьма условно датировать между 1234 — 1236 гг. Первьіе 
следьі францисканцев на Руси бьіли уничтоженьї во время похода хана Бату в 1237 — 1241 гг.

Возобновление миссионерской деятельности Братьев Меньших на Руси произошло в 
1245 г. и бьшо связано с попьіткой папьі римского Иннокентия IV установить 
дипломатические отношения с монголами. Официальная делегация папьі к кочевникам бьіла 
отправлена из Лиона в апреле 1245 г. и состояла из монахов-францисканцев во главе с 
Иоанном где Плано Карпини. Карпини удалось навязать дипломатические контактьі с 
галицко-вольїнскими Романовичами и владимиро-суздальскими правителями. В 1253 — 
1255 гг. францисканец Уильям де Рубрук также вьіполнял функцию дипломата в Сарае, 
однако на зтот раз от имени французекого короля Людовика IX. Безусловно, данньїе 
посольства сформировали благоприятную почву для дальнейших миссий францисканцев как 
на Русь, так и в Орду.
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В апреле 1258 г. францисканским миссионерам среди язьічников, греков, русинов, 
татар и других народов Востока, папской буллой Александра IV бьіли предоставленьї 
специальньїе привилегии. В течение 1279 -  1283 и 1286 -  1287 гг. для братьев-миноритов в 
зтом регионе бьши образованьї две отдельньїе Викарии. Так, на протяжении второй 
половини XIII в. на Руси и в Золотой Орде бьши проведеньї попьітки организации 
постоянньїх францисканских миссий с установлением религиозной администрации.

В конце XIII -  первой половине XIV вв. для Братьев Меньших проповедующих в 
землях русинов, татар, сарацин и других народов Востока бьши предоставленьї в 1291, 1307, 
1318 и 1321 гг. очередньїе папские привилегии. Вторая половина XIV в. ознаменовалась 
значительньїм напливом латинских христиан-коллонистов как в русские, так и татарские 
земли. В частности, между 1345 -  1370 гг. бьшо образовано Русский Викариат Ордена 
Братьев Меньших, а в 1369 и 1370 гг. папа Урбан V и папа Григорий XI в очередной раз 
наделили привилегиями францисканцев-миссионеров. В 1378 г. монахи-францисканцн 
Русского Викариата образовали, за примером доминиканцев, собственную Викарию 
«Общества братьев пилигримов проповедующих среди народов ради Христа (Зосіеіаз ґгаїгит 
реге£гіпапііит ргоріег СЬгізІит іпіег §епІез)», получив значительнне миссионерские 
привилегии.

В 1410 г. папа Григорий XII впервне в истории францисканских миссий на Руси и в 
Золотой Орде назначил єдиного руководителя для трех Викариатов -  Востока, Севера и 
Руси. Обьединение трех миссионерских Викарий под главенством одного архивикария брата 
Михазля де Монтеурико представляло собой единичннй факт, которьш не нашел 
логического продолжения, ведь уже в 1421 г. викарием Руси, Валахии и Подолья именовался 
брат Маркус Склавус не распространявший свою духовную власть на францисканских 
миссионеров среди монголов и других народов Востока. После проведенной в 1430 г. 
реформи в Ордене Братьев Меньших все миссионерские Викариатьі, кроме Боснийского, 
бьши отменени или присоединенн к провинциям Ордена. Так, Львовская Кустодия 
Викариата Руси вошла в состав Польско-Чешской провинции, а Молдавская Кустодия 
обьединилась вместе с другими викариями Татарин в Провинцию Востока.

М і^е Ггапсі$гкап6\у па Кш  і (Іо ІЛоіе\ Огсіу \у XIII -  XV лу.: апаїіга рого\Упалусга

2а§гогепіе тогщоїзкіе \у ро1о\уіе XIII луіеки 2акІу\уігоу/а1о \узсЬодпі^ роїііук? кигіі 
раріезкіе). Іедп ут 2 у/агпіфгусЬ іе] гадап Ьуіо гогзгеггепіе \у р іу т і Зїоіісу Арозіоізкіеі па 
кзі?зІ\уа Кизі. Б іа геаіігасіі Іе§о сеіи іиг лу ІаІасЬ 30-сЬ XIII у/іеки Ьуіо 2ог§апіголуапо т із іе  2 
рг2ес1зТа\уіс і е 1 і д\убсЬ гакопбш -  Ботіпікапош  (Огсіо Ргаїгит Ргеадісаіогит) і Ргапсізгкапоу/ 
(Огсіо Ргаїгит Міпогиш).

Ог^апігасіа дгіаіаіпозсі дизгразіегзкіеі Ргапсізгкапблу па Кизі V/ ІаІасЬ 30-сЬ XIII луіеки 
дозс зІаЬо рггесізіау/іопа \у ггбдІасЬ Іе§о окгези. Рбгпіеізге XVI-^VІес2пе докитепіу і Ігасіус] а 
ЬізІогіо£гайсгпа XVII -  XIX \у. роіау/іепіе Ргапсізгкапблу па Кизі дайу^ па Іаіа 1234 -  1236. 
Ріегу/зге зіаду Ргапсізгкапбу/ па Кизі и1е§1у гпізгсгепіи росі сгаз паіагди Мопдоіблу лу ІаІасЬ 
1 2 3 7 - 1241.

^Угпоу/іепіе дгіаіаіпозсі тізіопагзкіеі Ргапсізгкапблу па Киз одЬуІо зі? \у гоки 1245 і 
Ьуіо 2\уі^2апе 2 ргбЬ^ раріега ІппосепІе§о IV палуі^гас дуріотаїусгпе зіозипкі 2 Моп§о1аті. 
Розе1зІ\уо раріега (Іо косго\Упікб\у па сгеїе 2 Ріапо Сагріпі Ьуіо луузіапе 2 Ьуопи V/ клуіеіпіи 
1245 г. Сагріпіети исіаіо зі? пау/щгас сіуріотаїусгпе копіакіу г ЬаІіско-июІупзкіті 
Котапо\уіс2а т і  і кзізг?1а т і  луїодгітіего-зигдаїзкіті. V/ ІаІасЬ 1253 -  1255 Ргапсізгкапіп сіє 
КиЬгик Іакге реіпй Гипкс]е розіа сіо Моп§о16\у, іедпакге Іу т  гагет  розеїзіууо Ьуіо чуузіапе рггег 
кгоіа Ргапср, Ьиду/іка IX 8 \ у і^і є § о . Вег у^іріепіа, оЬа розеїзіу/а гаїогуїу ро<і\уа1іпу росі коїеіпе 
т із іе  Ргапсізгкап6\у гагоуто па Киз іак і (іо ІАоХе] Огсіу.

к\уіеІпіи 1258 г. раріег Аіекзапдг IV пасіаі Ргапсізгкапот, рг/.еЬу'Л'аі^суш па Кизі і 
\узгбд Моп§о1о\у зресіаіпе рггу\уі1е]е. V/ ІаІасЬ 1279 -  1283 і 1286 -  1287 па Кизі і Огсігіе 
ролузіаіо сіу/а озоЬпе Ґгапсізгкапзкіе \уікагіа1у.
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V/ копси XIII -  р іег\\’32е] р о їо у іе  XIV у /. Ргапсізгкапіе, сігіаіаі^се V/ гизкісЬ гіетіасЬ і 
\узгод Моп§о16\у оіггутаїу ко1е|пе рггу\УІ1еіе раріезкіе -  лу ІаІасЬ 1291, 1307, 1318 і 1321. 
Огида ро1о\уа XIV лу. рогпасгуїа зі? г\уі?кз2еп іет  ііозсі каїоііколу іак па Кизі іак і V/ гіетіасЬ 
Моп§о1о\у. Мі?с1гу 1345 г. і 1370 г. ро\узІа1 Кизкі \¥ікагіаІ 2акопи Ргапсізгкаполу, V/ 1369 і \у 
1370 г. раріег ІІгЬап V і раріег Огге§огг XI коїеіпу гаг пасіаіі рггу\уі1еіе йапсізгкапзкіт 
тізіопегот па Киз. V/ 1378 г. Ргапсізгкапіе Кизкіе§о "У/ікагіаІи иілуоггуїі, па \угог 
Оотіпікапблу, у/іазпу У/ікагіаІ «8осіеіаз ґгаїгит реге£гіпапІіит ргоріег СЬгізІит іпіег §еп!ез», 
оіггуталузгу рггулуііеіе ті$іопагзкіе.

^  1410 г. раріег Огге£огг XII ро гаг ріегшзгу V/ Ьізіогіі ґгапсізгкапзкісЬ т і  зі і па Киз і сіо 
Огсіу, у/угпасгуі іедпе§о коогсіупаїога сіїа ІггесЬ \уікагіаІб\у -  \¥зсЬоди, Роїпосу і Кизі. 
2Іедпосгепіе ІггесЬ тізіопагзкісЬ \уікагіаі6\у росі г?кц. Ьг. МісЬаеІо де Мопіеигіко, Ьуіо гасгеі 
\¥у)^1к іет . Ліг V/ 1421 г. у/ідгіту \уікагіа!ет Кизі, \¥о1осЬолу і Росіоіа Ьг. Магкиза 8к1алуиза, 
кіогети піе родрогг^дколуулуаіу зі? Ргапсізгкапіе, дгіаіаі^се лузгод Моп§о16'\у огаг іппусЬ 1идо\у 
У/зсЬоди. Ро геїогтіе 1430 г. 2акопіе Ргапсізгкапоху, шзгузікіе тізуіпе луікагіаіу, оргосг 
\уікагіа!и Возпіі, гозіаіу зказо\уапе і рггуї^сгопе до зІаІусЬ рго\уіпсіі. Ьшолузка кизіодіа 
у/ікагіаіи Кизі луезгіа до роїзко-сгезкіеі рго\уіпсіі, паїотіазі то1да\узка кизіодіа гозіаіа 
гіедпосгопа г іппуті \уікагіа1а т і  Іаіагзкіті \у рголуіпсіе \¥зсЬоди.

Тіитасгепіе 2 го$у].чкіе£о: Ма§сІаІепа Ргцсгек

ТЬе МІ88ІОП8 оГ Ггапсізсапз іп К ш ’ апй іп ІЬе СоИеп Ногсіе с1игіп£ (Ье XIII -  XV111
сепіигіех: ТЬе Сотрагаііуе Азресі

ТЬе Моп§о1з дап§ег дигіп§ ІЬе 30 -  40з. XIIIі11. Ьаз асіиаіігед ІЬе еазі роїіііс оґ ІЬе Рорез. 
Опе оі- іЬе т а іп  Іазк шаз іЬе дізІгіЬиІіоп оґ іЬе іпйиепсе оґ іЬе К отап  сигіа іп Киз’. її луаз 
ґоипдед і\уо топазііс огдегз ґог ІЬе геа1ігіп§ оґ ІЬіз ргоЬІетз -  Ргапсізсапз (Огдо Ргаїгит 
Міпогит -  ОРМ) апд Оотіпісапз (Огдо Ргаїгит Ргеадісаіогит -  ОР).

ТЬе ог§апігіп§ оґ ІЬе асііуііу оґ іЬе Ргапсізсапз іп Киз’ дигіп§ ЗОїЬ. ХІІІсЬ шаз зЬошед іп 
іЬе зоигсез поі уегу \ує11. ТЬеге \уеге а доситепіз оґ ІЬе Огдег ґгот  іЬе XVII -  ХІХ,Ь апд ІЬе 
паггаїіуе Ігадіїіоп ґгот іЬе XVI111. ТЬе арреагапсе оґ ІЬе ґігзі Ргапсізсапз іп Киз’ соиід Ье Ьеіу/ееп 
1234 -  1236, Ьиі іЬе Моп§о1 іпуазіоп дезігоуед іЬеіг ог§апігаІіоп іп 1237 -  1241.

ТЬе гесопзігисііоп оґ іЬе асііуііу оґ ІЬе ґгаїегз й о т  Огдег \уаз іп 1245. ТЬе Роре Іппосепі
IV \уоипІед Іо зеї ІЬе діріотаїіс геїаііопз луііЬ ІЬе Моп§о1з. ТЬе оґйсіаі де1е§аІіоп оґ іЬе Роре 
\уаз зепі й о т  Ьіоп іп Аргії 1245. ТЬе де1е§а!іоп Ьад Іеадед ІЬе то п к  й о т  ІЬе Ргапсізсап Огдег 
ІоЬаппез Ріапо де Сагріпі. Не §оІ ІЬе сопіасіз \уііЬ дихез КотапоуісЬез іп УоІЬуп’ апд луііЬ 
8игда1іап Ргіпсез. ТЬе Ргапсізсап АУіІІегтиз де КиЬгициіз \уаз ІЬе 1е§а1е Іо ІЬе Ногде Й о т  ІЬе 
Кіп§ оґ Ргапсе Ьодоуіс IX дигіп§ 1253 -  1255,ь. И луаз ІЬе §оод Ье§іппіп§ ґог ІЬе пехі 
Ргапсізсапз тіззіопз іп Киз’ апд Іо ІЬе Моп§о1з.

ТЬе Роре Аіехапдег IV §ауе ІЬе зресіаі ргіуі1е§ез Іо аіі, \уЬо Ьад то у ед  Іо іЬе Іапдз оґ 
ра§апз, Огеесе, КиїЬепіапз апд оіЬег паїіопз оґ ІЬе Базі. Тлуо іпдіуідиаі Ргапсізсапз Vісагіа^е 
\уеге ґоипдед іп іЬезе Іапдз дигіп§ 1279 -  1283л апд 1286 -  1287,И. 8о, іЬеге \уеге іЬе аііетріз оґ 
іЬе ог§апІ2Іп§ оґ ІЬе Ргапсізсапз Міззіопз апд адтіпізігаїіопз іп Киз’ апд іп іЬе Ооідеп Ногде 
дигіп§ ІЬе зесоп£ Ьаіґ оґ ІЬе ХІІИЬ.

ТЬе пехі ргіуі1е§ез луєгє §ауе Іо Ргапсізсапз, \уЬісЬ ргеасЬед іп ІЬе Іапд оґ КиїЬепіапз, 
Таїагз, Загасепз апд оіЬег паїіопз ґгот  ІЬе Базі іп 1291, 1307, 1318 апд 1321й1. Рог ехатріе, іі 
\уаз ґоипдед ІЬе КиїЬепіап Vісагіа^е оґ ІЬе Огдег Ьеїлуееп 1345 -  1370й1'. Веґоге іЬаІ іЬе Рорез 
ІІгЬап V апд Оге§огіиз XI Ьад §ауе Іо Ргапсізсапз а пе\у ргіуі1е§ез іп 1369 апд 1370*. ТЬе топкз 
ґгот ІЬе КиїЬепіап Уісагіаіе Ьад т а к е  ІЬе іпдіуідиаі Уісагіаіе «Зосіеіаз ґгаїгит реге§гіпап1іи т  
ргоріег СЬгізІит іпіег §еп1ез», гесеіуед ІЬе сопзідегаЬІе тіззіопагу ргіуі1е§ез.

ТЬе Роре Оге§огіиз XII Ьад арроіпіед а зіп§1е тапа§ег оґ ІЬе Ргапсізсапз Міззіопз ґог 
ІЬе іЬгее Уісагіаіез оґ ІЬе Базі, КогіЬ апд Киз’ іп 1410. И \уаз ІЬе й. МісЬаІ де Мопіеигісо. ТЬіз 
ґасі у/аз а зіп§1е іп аіі Ргапсізсапз Ьізіогу. Веґоге ІЬе геґогт іп ІЬе Огдег оґ Ргапсізсапз аіі
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тіззіопегз й о т  ІЬе аіі Уісагіаіез \уеге сапсеїесі апсі соппссіесі Іо іЬе регтапепі Ргоуіпсіаїз. Рог 
ехатріе, іЬе Ьуіу Сизіосііа епіегесі іпіо ІЬе РоїізЬ-СгесЬз Ргоуіпсіаі апсі іЬе МоШауіап Сизіосііа 
соппесіесі \уііЬ апоіЬег Уісагіаіез оґ Таїагз іпіо ІЬе Еазі Ргоуіпсіаі.

Володимир Стефанишин/Уоіойутуг 5іе/апу§куп 
(Івано-ФранківськДуапо-Ргапкіу$ ’к, Украіна/ІІкгаіпе)

Відновлення влади Романовичів у Галичині й на Волині у пост-монгольський період

Під час навали монголів 1239 -  1242 рр. Данило Романович перебував в Угорському 
королівстві, а пізніше -  в Мазовії. Одержавши звістку про відхід кочівників із власних 
володінь, він спробував повернутися додому. Однак, уже в перше ж на шляху місто -  
Дорогочин його не пустив місцевий урядовець.

При просуванні в напрямку Берестя, Романовичів чекали наступні несподіванки. 
Місцеве боярство повністю перебрало владу в Галичині. Так, у Бакоті та Коломийській 
волості укріпився Доброслав Суддич «попів внук», що панував, за словами літопису, мов 
князь, а в Перемишльському гірському краї владу до своїх рук прибрав боярин Григорій 
Васильович.

Романовичам був потрібний час, щоб зібрати військо й наново утвердити свою владу 
в державі, однак після монгольського погрому це було зробити вкрай важко. Князям 
довелося діяти як військовими, так і дипломатичними методами. Зокрема в 1241 р. було 
організовано кампанію проти бунтівної болохівської знаті, яка прагнула за допомогою Орди 
вийти з-під протекції братів-князів. Результатом походу було зруйнування міст Деревич, 
Губин, Кобуд, Кудингородець, Божський, Дядьків. Після повернення з Угорщини татари 
відновили тут своє панування. Остаточно відновити владу в пониззі Дністра Романовичам 
вдалося тільки в середині 50-х рр. XIII ст.

Уже взимку 1242 р. між держателями окремих галицьких земель Доброславом 
Суддичем і Григорієм Васильовичем мав місце конфлікт, який волинські володарі вирішили 
шляхом, очевидно, ув’язнення обох бояр.

Остаточною перемогою над боярською опозицією, що постійно виступала проти 
своїх сюзеренів, можна вважати Ярославську битву 17 серпня 1245 р.

Восстановление власти Романовичей в Галичине и на Вольїни в постмонгольський 
период

Во время нашествия монголов в 1239 -  1242 гг. Даниил Романович находился в 
Венгерском королевстве, а позже -  в Мазовии. Получив известие об уходе кочевников из 
собственньїх владений, он попьітался вернуться домой. Однако, уже в первьш же на пути 
город -  Дорогочин -  его не пустил местньш чиновник.

Двигаясь дальше в направлений Берестья, Романовичей ждали следующие 
сюрпризи. Местное боярство полностью взяло власть в Галичине. Так, в Бакоте и 
Коломьійской волости укрепился Доброслав Суддич, «попов внук», господствовавший, по 
словам летописи, как князь, а в Перемьішльском горном крає власть в свои руки прибрал 
боярин Григорий Васильевич.

Романовичам требовалось время, чтобьі собрать войско и заново утвердить свою 
власть в государстве, однако после монгольского погрома зто бьшо сделать крайнє трудно. 
Князьям пришлось действовать как военньїми, так и дипломатическими методами. В 
частности в 1241 г. бьшо организовано кампанию против мятежной болоховской знати, 
которая стремилась с помощью Ордьі вьійти из-под протекции братьев-князей. Результатом 
похода бьшо разрушение городов Деревич, Губин, Кобуд, Кудингородець, Божский, 
Дядьков. После возвращения из Венгрии татарьі возобновили здесь своє господство.
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Окончательно восстановить власть в низовьях Днестра Романовичам удалось только в 
середине 50-х гг. XIII в.

Уже зимой 1242 г. между держателями отдельньїх галичских земель Доброславом 
Суддичем и Григорием Васильевичем имел место конфликт, которьій вольїнские властители 
решили путем, очевидно, заключения обох бояр в тюрьму.

Окончательной победой над боярской оппозицией, постоянно вьіступавшей против 
своих сюзеренов, можно считать Ярославскую битву 17 августа 1245 г.

Ойпоу^іепіе ууіайгу Котапо\уісго\у \у г іе т і Наїіскісі і па \¥о1упіи ро паіесігіе топ§о1зкіш

\У сгазіе паіагсіи топ§о1зкіе§о у/  ІаІасЬ 1239 -  1242 Оапіеі Котапо\уісг рггеЬуу/аІ у /  

кгоіезілуіе \У?§іегзкіт, а р о іет  па Ма20\узги. Оіггуталузгу луіасіотозс о осіеізсіи косго\упік6\у 
г іе§о г іе т , кзі^г? зргоЬо\уа! у/гбсіс сіо з\уусЬ розіасііозсі. Іесіпак, ^иг ріепузге т іазіо  па ]е§о 
ро\угоІпе] сігосіге -  БгоЬісгуп -  гаткп?1о рггесі п іт  з\у^ Ьгат?. 2  росіоЬп^ зуіиас)^ Котапо\уісг 
зроікаї зі? \у г іе т і Наїіскіеі -  зросі шіасігу кзі?сіа и\У0Іпі1а зі?: Вакоіа; К оїотуіа, \у кіоге^ 
итоспії зі? ОоЬгоз1а\у ЗисісЦег; г іе т іа  Рггетузка, §сігіе зрга\уо\уа! гг^сіу Ьо]аг Огге§огг 
\Уазу1еуасг.

К отапо\у ісгот роїггеЬпу Ьуі сгаз па геЬгапіе т у з к а  і ропоуше розгеггепіе з\уєі 
шіасігу па лусгезпіе] паІег^сусЬ сіо пісЬ гіетіасЬ. Іесіпак ро паіегсігіе топ§о1зкіт піе Ьуіо Іо 
ргозіе гасіапіе. Кзі^г?1а гтизгепі Ьуіі коггузіас гагоу/по г тіїііагпусЬ ]ак і сІурІотаїусгпусЬ 
зрозоЬош. Іиг \у 1241 гоки Котапоу/ісге гог£апігоу/а1і \уурга\у? рггесі\уко Во1осЬо\усот, 
Іісг^сут па іо, ге 2 р отос^  Огсіу \уу)сЦ. зросі шіасігу кзі^г^І Ьакіско-у/оІупзкісЬ. \Уупікіет Іе] 
\уурга\уу Ьуіо гсІоЬусіе т іа з і Бегелуусг, НиЬуп, КоЬисі, КисІупЬогосіес, Вогзк, Оіасік6\у. Ро 
ро\угосіе г \У?§іег Моп§о1о\уіе \у 2 п о \у і1 і Іиіа) з \у є  раш тап іе  і Бапіеі у/гаг 2 \Уазу1кіет г п о т і 
зігасіїі копігої? пасі Іу т  ге§іопет. 2сіо1а1і росірогг^сікошас зоЬіе Іе г іет іе  сіоріего \у  роІо\уіе Іаі 
50-ІусЬ XIII

РосІоЬпіе рг2есІ5іа\¥Іа1а зі? зуіиасіа па Ропігіи. Іиг г іт ^  1242 гоки ті?сІ2у рггухуосісаті 
тіеізсо\уусЬ Ьоіагоу/ -  ВоЬгоз1а\уеш Зисісіісгет огаг Огге§оггет \Уазу1еу/ісгет -  уууЬисЬІ 
копйікі, кіогу \уукоггузІа1і Котапоу/ісге. 8упо\уіе К отапа Мзсіз1а\у0\уісга и\уі?гі1і оЬи 
т о 2по\УІа<іс6\у і у/2 п о \ у і1і з \ ує рапо\уапіе па<1 Ропігіет.

2а озіаіпі еіар \уа1к Котапоу/ісгоу/ г Ьипіолупісгуті тогпоу/іасісаті, то гп а  туагас 
г\уусі?зк4, сіїа Оапіеіа і \Уазу1ка, ЬіГ\у? росі Іагоз1а\ует (17 8іегрпіа 1245 г.).

Тіитасгепіе г го$уі$кіе§о: Ма§сіаІепа Ргцсгек

ТЬе гепоуа(іоп о ї (Ье ро\уег оГ КотапоуісЬез іп СаШЬіа апсі УоІЬуп’ 
іп (Ье ро8(-Моп§о1іап регіосі

ТЬе сіих Вапуіо КотапоуісЬ у/аз іп Нип§агу апсі Магоуіа іп іЬе І іт е  оГ ІЬе Моп§о1 
іпуазіоп 1239 -  1242. Не аііетріз Іо геїигп Іо Ь оте, айег іЬе гесеіуіп§ іЬе пе\уз оґ ІЬе раззіп§ оґ 
ІЬе потасіз іп іЬе Зіеррез. Виї іЬе Іосаі §оуегптепІ ойісіаі <іісі поі сігорр іизі іп іЬе й г з і  іо у / п  оп 
Ьіз \уіс!е БгоЬісЬуп.

ТЬе Ьоуагз Іоок оуєг  ІЬе роу/ег іп ІЬе Іапсіз, Гог ехатріе іп Вегезіуа. Іп рагіісиїаг, 
ОоЬгозІау 8исісіісЬ «іЬе §гап<ізоп оГ роре» Ьасі зігеп§іЬепесі іп Вакоіа апсі Коїотуіа, Ьиі 
Огу§огіу УазуїкоуісЬ, зисЬ а Ргіпсе, Ьасі тазіегесі ІЬе РегетузЬІіап тоипіаіп Іапсі.

КотапоуісЬез пеесіесі іп І іт е  Іо ог§апіге а п єу /  агту  Гог іЬе сопзоіісіаііоп оГ ІЬе ро\уег іп 
іЬе зіаіе, Ьиі іі у/аз уегу сІіШсиїї Іо Іо айег ІЬе Моп§о1іап іпуазіоп. ТЬе сіихез изесі ІЬе сііріотаїіс 
апсі тіїііагу теїЬосІз. Рог ехатріе, КотапоуісЬез ог§апігесі іп 1241іЬе сатраі§п а§аіпзІ ІЬе 
ВоІосЬоуіап поЬШііез, у/ЬісЬ зиррогіесі ІЬе Моп§оіз. Аз а гезиііз іЬе іо \ у п з  БегеуусЬ, КоЬисі, 
ОиЬуп, Кис1уп§ого(іеІз, ВогЬзкуі Буасікіу у/еге сіезігоуесі. Ріпаїїу КотапоуісЬез гепоуаіесі ІЬе 
роу/ег іп Ропуггіа опіу іп ІЬе тісісіїе оГ ІЬе 50іЬ. ХІІИЬ.
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ТЬе сопґіісі ЬєПуєєп ОоЬгозІау 8иддісЬ ап(і Огі§огіу УазіїкоуісЬ Юок ріасе іп луіпієг 
1242. її \уаз ІЬе §оод т о т е п і Іог Ргіпсе Оапіеі, \уЬісЬ зЬиІ іЬеіг іп іЬе І іт е  оґ т І 5ипдегзІапдіп§ 
Ьєілуєєп БоЬгозІау апсі Огу§огіу.

ТЬе ЬаШе пеаг Уагозіау оп 17 Аи§изІ 1245 \уаз іЬе Іазі уісіогу оуєг ІЬе §а1ііЬіап Ьоуагз 
оррозіїіоп.

Олена Тяніна/ОІепа Тіапіпа 
(Москва/Мозкои>, Росія/Киша)

Елементи язичницької культури в Новгороді у другій половині XIII -  XIV ст.
(за археологічними даними)

Колекція предметів поганського культу XIII -  XIV ст. з Великого Новгорода відо­
бражає не тільки один із аспектів міської духовної культури цього періоду, але і складну 
етнокультурну ситуацію в Новгородській землі, в тому числі пов’язану з монгольською 
навалою на суміжні руські території. Друга половина XIII ст. характеризувалася для 
Новгорода поширенням окремих предметів поганського культу, інтерес до яких зберігався і в 
наступному столітті.

Серед предметів, пов’язаних з язичницькими віруваннями, які отримали широку 
популярність у цей час, виділяються «громові знаряддя» -  неолітичні сокири і стріли. їх 
шанували в загальноіндоєвропейській традиції як зброю Бога-Громівника і були 
традиційним предметом поганського культу в Новгороді, добре відомим у попередній період 
(Х -Х ІІ  ст.).

Про збереження ціркумбалтійського культурного простору, частиною якого 
Новгород став у дохристиянську епоху, говорить поширення в XIV ст. так званих «кулястих 
наверш» або «обрядових жезлів». Повні аналоги цих дерев’яних предметів знайдені при 
розкопках литовських міст Кернаве і Вільнюса, де вони датуються тим же часом.

Навпаки, порожнисті шумливі коники-амулети були новою категорією предметів, 
що знайшла відображення в язичницькій культурі Новгорода лише в XIII -  XIV ст. Вони 
мали фінно-угорське походження і появилися в Новгородській землі, ймовірно, з 
Костромського Поволжя. Друга половина XIII ст. була часом, коли «мода» на ці амулети 
приходить у місто із сільської округи. Поширення коників-амулетів може свідчити про 
міграцію населення з Північно-Східної Русі в Новгородську землю, викликане монгольською 
навалою.

Комплекс знахідок предметів поганського культу показує, що дохристиянські 
традиції в XIII -  XIV ст. не втрачалися, а продовжували розвиватися і навіть поповнюватися 
новими елементами. Язичницька культура була присутня в житті Новгорода як у формі 
магічних знань, так і в обрядовій практиці. Найбільшу популярність у цей час отримують 
культові предмети зі складною семантикою, що відображала відразу кілька аспектів 
міфологічних і магічних уявлень новгородців. Фіксуються перші ознаки формування 
релігійного синкретизму (так званого «двовірства») -  системи світоглядів, що включали в 
себе як язичницькі, так і християнські елементи. Про це говорять окремі знахідки предметів, 
які поєднали язичницьку і християнську символіку.

Злементьі язьіческой культурьі в Новгороде во второй половине XIII -  XIV вв.
(по археологическим данньїм)

Коллекция предметов язьіческого культа XIII -  XIV вв. из Великого Новгорода 
отражает не только один из аспектов городской духовной культури зтого периода, но и 
сложную зтнокультурную ситуацию в Новгородской земле, в том числе связанную с 
монгольским нашествием на сопредельньїе русские территории. Вторая половина XIII в.
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характеризовалась для Новгорода распространением отдельньїх категорий предметов 
язьіческого культа, интерес к которьім сохраняется и в последующее столетие.

Среди предметов, связанннх с язическими верованиями, которьіе получили 
широкую популярность в зто время, вьіделяются «громовне орудия» -  неолитические топо- 
рьі и стрельї. Они почитались в общеиндоевропейской традиции как оружие Бога-Громо- 
вника и являлись традиционньш предметом язьіческого культа в Новгороде, хорошо 
известньїм в предшествующий период (X -  XII вв.).

О сохранении циркумбалтийского культурного пространства, частью которого 
Новгород стал в дохристианскую зпоху, говорит распространение в XIV в. так назнваемьіх 
«шаровидньїх наверший» или «обрядових жезлов». Полньїе аналогии зтим деревянньш 
предметам найденн при раскопках литовских городов Кернаве и Вильнюса, где они 
датируются тем же временем.

Напротив, польїе шумящие коньки-амулетн били новой категорией предметов, 
нашедшей отражение в язьіческой культуре Новгорода лишь в XIII -  XIV вв. Они имели 
финно-угорское происхождение и появились в Новгородской земле, вероятно, из 
Костромского Поволжья. Вторая половина XIII в. является временем, когда «мода» на зти 
амулети приходит в город из сельской округи. Распространение коньков-амулетов может 
свидетельствовать о миграции населення из Северо-Восточной Руси в Новгородскую землю, 
визванное монгольским нашествием.

Комплекс находок предметов язьіческого культа показивает, что дохристианские 
традиции в XIII -  XIV вв. не утрачиваются, а продолжают развиваться и даже пополняться 
новими злементами. Язическая культура присутствовала в жизни Новгорода как в форме 
магических знаний, так и в обрядовой практике. Наибольшую популярность в зто время 
получают культовие предмети со сложной семантикой, отражавшей сразу несколько 
аспектов мифологических и магических представлений новгородцев. Фиксируются и первие 
признаки формирования религиозного синкретизма (так називаемого «двоеверия») -  систе­
ми мировоззрений, включавших в себя как язические, так и христианские злементи. Об зтом 
говорят отдельние находки предметов, сочетавших язическую и христианскую символику.

Е іетепіу киїїигу ро§аЙ8кіе] ]Чо\уо§госі2Іє ой с!ги§іе] ро!о\уу XIII Йо XIV угіеки
(па рой§(а\УІе йапусЬ агсЬео1о§ісгпусЬ)

2Ьіог еіетепібу/ киїїи ро§апзкіе§о г XIII і XIV \уіеки 2 \Уіе1кіе§о Колуо§годи 
осІ2\уіегсіес11а піе Іуїко ]едеп 2 азрекіоу/ киїїигу сІисЬоу/е] Іе§о окгези, аіе го\упіе2 г\оі.опц_ 
зуіиас]? еіпіс2п0-ки11иг0\у^ па гіетіасЬ Мо\уо§годи, гашіегаї^сц. ро\уі^гапіа 2 і т у а г ^  топ§о1зкц. 
па роЬІізкіе Іегепу Кизі. Бги§а ро1о\уа XIII \уіеки ир1уп?1а росі гпакіет рориіагугаср 
роз2С2Є§61пусЬ еіетепіоу/ киїїи ро§апзкіе§о, гаіпіегезошапіе к іогут піе зІаЬІо V/ коїеіпут 
зіиіесіи.

\¥зг6сі рггедтіо 16\у ро\уі^гапусЬ 2 луіеггепіаті ро§апзкіті, кіоге зіаіу зі? Ьагсіго 
рориіате \у Іу т  окгезіе, гпаїегс то гп а  «Ьгопіе-§готу», і], пеоіііусгпе Іорогкі і зіггаїу. Вуїу опе 
сгсгопе ро\узгесЬпіе у/ ігасіус^і тсіоеигорфкіе] ]ако Ьгопіе, кіоге паїегаїу сіо Во§а-Ріогипа. Іиг 
\у X -  XII луіеки Ьуіу опе гпапе іако рггедтіоіу киїїи \у ]Мо\уо§год2Іе.

Рори1агугас)а Іглу. «окгг^ІусЬ §аіек» сгу «гуІиаІпусЬ іазек» V/ XIV зіиіесіи \узкаги)е па 
рггеїпуапіе падЬаІІускіеі рггезіггепі кикигоу/еі, кібга зі?§а1а ]\І0\¥0£Г0ди \у еросе 
рггедсЬггезсуапзкіе]. Котріеіпе апа1о§іе до ІусЬ дге\¥піапусь рггедтіоіблу гозіаіу гпаїегіопе 
росісгаз ргас \у Иіе\УзкісЬ тіазІасЬ Кіегпіоу/іе і \¥і1піе, кіоге 53. даіолуапе па Іеп з а т  окгез.

2  дга§іеі зігопу, \ууда^се ризіу дг\уі?к копзкіе ати іеіу  гергегепЮ\уа1у по\у^ каІе§огі? 
рггесітіоіош, кіоге \уузІ?ро\уа1у у/ ро§апзкіеі киїїигге Коу/о§годи Іуїко у/ XIII і XIV у/іеки. 
Міаіу опе и§гойпзкіе росЬосІгепіе і доіагїу до Мошодгоди дго§з. І^доу/ц., рга\у<іорос1оЬпіе 
гК озІготу  лугдіиг \¥о1§і. Бги§а ро!о\уа XIII луіеки Ьуіа окгезет, §ду то д а  па Іе атиіеіу 
доіагіа до т іа з іа  г у/іеізкіеі окоіісу. Рггепіезіепіе копзкісЬ ати1еІо\у т о ге  Ьус доу/одет па
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ті§гасі? Іидпозсі г рбІпоспоу/зсЬодпіеі Кизі сіо І\1ошо§госіи, кібга Ьуїа зрохуодолуапа паіагсіет 
топ ^о ізк іт .

2па1егізка /л\'іагапе 2 ки їіет  ро§апзкіт лузкагиіз. па ге рггедсЬггезсуапзкіе ігасіусіе 
\у XIII і XIV луіеки піе га§іп?1у, а палуеі Ьуіу копІупио\уапе і гозіаіу \угЬо§асопе о почує 

еіетепіу. Ро§апзка киїіига Ьуїа оЬеспа у /  гусіи по\УО§годгкіеі Іисіпозсі гагб\упо \у ґогтіе у/іедгу 
та§ іс2пеі, іак і ргакіукі оЬгг?доу/еі. Рггедтіоіу ге гіогопут гпасгепіет зетап іусгпут 
зутЬоІігиі^сут луієіє азрекіб\у тіїоІодісгпусЬ і та§ісгпусЬ Ьуіу паірориіагпіеізге чузгбд 
тіезгкапсб\у. Ріепузге гпакі Гогтоу/апіа зі? ге1і§упе§о зупкгеїугти (іглу. родлубіпеі у/іагу) 
роіау/іїу зі? іако зузіет зутІоро§1^до\уу галуіегаі^су гагбу/по ро§апзкіе, іак і сЬггезсуапзкіе 
еіетепіу. Іезі Іо роїшегдгопе гпаїегізкаті І^сг^суті зутЬоІік? ро§апзк^і сЬггезсуапзк^.

Тіитасгепіе 2 ап§іеІзкіе§о: Рстеї Сііпка

Е іетепіз оґРа§ап Сиііиге іп ]Чоу§ого(Ї іп ІЬе зесопсі Ьаїї оґ ІЬе XIII*11 -  XIV*11 сепіигіез
(ассоїчііп^ іо ІЬе агсЬео1о§іса1 сіаіа)

ТЬе соїіесііоп оґ оЬіесіз оґ ра§ап сиіі оґ ІЬе XIIIй1 -  XIVй сепіигіез ґгот  Уеііку 
Моу§огод геїїесіз поі опіу опе оґ ІЬе азресіз оґ сіїу’з зрігіїиаі сиііиге оґ іЬаІ рег і осі Ьиі аізо а 
сотріех еіЬпо-сиІіигаі зііиаііоп іп іЬе Іапсі оґїч[оу§огод аз \ує11, соппесіссі у/ііЬ Моп§о1 іпуазіоп 
оґ ІЬе адіасепі Киз’ Іеггіїогіез. ТЬе зесопсі Ьаіґ оґ їЬе XIIIй1 сепіигу у/аз сЬагасІегігед Ьу а зргеасІ 
оґ рагіісиїаг саіе£огіез оґ оЬіесІз оґ ра§ап сиіі, ІЬе іпіегезі іп у/ЬісЬ у/аз ргезегуесі іп ІЬе пехі 
сепіигу.

А топ§ ІЬе ііетз  соппесіесі ууііЬ ра§ап Ьеііеґз, хуЬісЬ Ьесате луідеіу рориіаг іп іЬаІ ііт е , 
іЬеге аге іЬе «іЬгтсІег у/еаропз» і.е. МеоІііЬіс ахез апд агголуз. ТЬеу у/еге у/огзЬірред іп §епегаі іп 
Іпдо-Еигореап ігадіїіоп аз іЬе \уеаропз оґ іЬе ТЬипдег-Оод апд \у є г є  у / є і і  кпоу/п ігадіііопаї 
оЬіесіз оґра§ап сиіі іп 1Чоу§огод іп іЬе ргеуіоиз регіод (Xй1-  XIIй1 с . ) .

ТЬе зргеад оґ іЬе зо саііед «зрЬегісаІ кпоЬз» ог «гііиаі годз» іп іЬе XIVій сепіигу із іЬе 
іпдісаііуе оґ іЬе ргезегуаііоп оґ іЬе Сігсит-Ваїііс сиііигаї агеа луЬісЬ іпсіидед ІЧоудогод іп іЬе 
рге-СЬгізііап ега. ТЬе сотріеіе апа1о§іез іо іЬозе тю д е п  ііетз  у/еге ґоипд іп іЬе соигзе оґ 
ехсауаііопз іп ІЬе ЬііЬиапіап сіїіез о ґК е тау е  апд Уііпіиз у/Ьеге іЬеу аге даіед ґог іЬе зате  Ііте.

Оп ІЬе оіЬег Ьапд, ІЬе Ьоііоу/ поізе-етіИіп§ Ьогзе-атиіеіз гергезепіед а пе\у саІе§огу оґ 
ііетз  луЬісЬ арреагед іп ІЬе ра§ап сиііиге оґ Моу§огод опіу іп ІЬе XIIIй1 -  XIV111 с. ТЬеу у/еге оґ 
ІІ£го-Ріпп огі§іп апд сате  Іо ІМоу^огод Ьу Іапд, ргоЬаЬІу, ґгот К озігота іапд а1оп§ ІЬе Уоіуа 
Кіуєг. ТЬе зесопд Ьаіґ оґ іЬе ХНІ* сепіигу у/аз а І іт е  у/Ьеп ІЬе ґазЬіоп ґог іЬозе атиіеіз с ате  Іо 
іЬе сіїу ґго т  ІЬе гигаї пеі§ЬЬогЬоод. ТЬе зргеад оґ ІЬе Ьогзе-атиіеіз т а у  еуідепсе ІЬе ті§гаііоп 
оґ рориіаііоп ґго т  ІЬе МогіЬ-ЕазІет Киз’ Іо ІЧоудогод іапд, луЬісЬ у/аз саизед луііЬ Моп§о1 
іпуазіоп.

ТЬе зеї оґ йпдіп§з оґ ра§ап сиіі ііетз  зЬо\уз іЬаІ іЬе рге-СЬгізііап Ігадіїіопз іп ІЬе XIIIй1-  
XIVі сепіигіез у уєгє  поі Іозі, Ьиі гаїЬег сопііпиед апд іЬеіг деуеіортепі у/аз є у є п  зирріетепіед 
луііЬ пеу/ еіетепіз. Ра§ап сиііиге у/аз ргезепі іп ІЬе ііґе оґічїоудогод ЬоіЬ іп ІЬе ґогт  оґ та§іса1 
кпоу/1ед§е апд іп іЬе гііиаі ргасіісе. Ііе тз  луііЬ сотріех зетапііс теапіп§ оґ а питЬег оґ азресіз 
оґ туїЬоІодісаІ апд та§іса1 регсерііопз д\уе11егз у/еге ІЬе т о з і  рориіаг атоп§ ІЬе Иоу§огод 
д\уе11егз. ТЬе Гігзі зі§пз оґ ІЬе ге1і§іоиз зупсгеіізт (ІЬе зо-саііед диаі ґаііЬ) ґогтаїіоп арреагед аз 
а зузіет оґ Ііґе рЬіІозорЬу, у/ЬісЬ іпсіидед ЬоіЬ ра§ап апд СЬгізііап еіетепіз. И із еуідепсед луііЬ 
ІЬе йпдіп§з о ґ ііе тз  сотЬіпіп§ Ра§ап апд СЬгізііап зутЬоІізт.
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Кристіна Фьодоровайте/СгШіпа Гіойогоуаііе 
(Каунас/Каипая, Литва/ЬіїН иап іа)

Татарський фактор у Південно-Західній Русі в другій половині XV ст.
у світлі Литовської Метрики

У XV ст. землі Південно-Західної Русі знаходилися під владою Великого 
Литовського Князівства, зберігаючи місцеву адміністративну систему. У той же час ці 
території перебували під впливом татар, що мешкали по сусідству.

Татарський фактор уже досліджували в історіографії -  наприклад проблеми «людей 
Симеона» або ярликів, одержуваних великими литовськими князями від татар. Але це були в 
значній мірі односторонні розробки, які не давали глибокого аналізу «татарської проблеми» 
в той період. Тільки беручи до уваги Литовську Метрику, ми будемо в змозі усвідомити, що 
татарський фактор був виключно важливий на кожному суспільному щаблі -  від загально­
державного до регіонального чи локального.

Татарский фактор в Юго-Западной Руси во второй половине XV в. 
в освещении Литовской Метрики

В XV в. земли Юго-Западной Руси находились под властью Великого Литовского 
Княжества, сохраняя местную административную систему. В то ж самое время зти 
территории находились под влиянием соседствующих с ними татар.

Татарский фактор уже исследовался в историографии -  например, проблеми «людей 
Симеона» или ярльїков, получаемьіх великими литовскими князьями от татар. Но зто бьши в 
значительной степени односторонние разработки, которьіе не давали глубокого анализа 
«татарской проблеми» в тот период. Только принимая во внимание Литовскую Метрику ми 
будем в состоянии в целостности понять, что татарский фактор бьш исключительно важен на 
каждой ступени -  от общегосударственной до региональной или локальной.

Перевод с английского: Магдалена Фрончек

Сгуппік Шагзкі роїисІпйшо-гасЬосіпіез Кдш дги§іе] роіоууіе XV \уіеки
\уесНи§ М еігукі Ь іїеш кіеі

V/ XV \уіеки г іет іе  Роіидпіо\УО-2асЬодпіеі Кизі гпаідоу/аіу зі? род хуіадапіет 
\¥іе1кіе§о Кзі?5і\уа ЬіІеу/зкіе§о, гасЬотц^с рггу Іу т  Іокаїпе зігикіигу адтіпізігасц. ^  Іу т  
з а т у т  сгазіе Іегепу Іе Ьуіу род \ур1уу/ет з^зіадиі^сусЬ 2 п іт і оЬзгагбу/ гатіезгкапусЬ рггег 
Таїагбху.

Сгуппік Іаіагзкі ЬуІ іиг рггеЬадапу рггег ЬізІогіо§гаґі?, пр. зргау/а «Іидгі 8іетіопа», сгу 
Іег іагіукбу/ \уудау/апусЬ \\^іе1кіт К зі^г?Іот ІлІУ/у, аіе Ьуіу іо лу дигеі т іегге  Ьадапіа 
Іедпозігоппе, кібге піе рог\уо1і1у па §1?Ьзге зроіггепіе па «ку/езіі? Іаіагзк^» у/ Іу т  окгезіе. 
Рггу§1^даі^с зі? Меігусе Ьііеш кіеі \у саіозсі, Ь?дгіету \у зіапіе ггогитіес, ге сгуппік Іаіагзкі 
од§гуу/а1 гпасг^с^гої? па кагд у т  згсгеЬІи -  од рапзІ\У0У/е§0 до ге§іопа1пе§о ІиЬ 1ока1пе§о.

ТІитасгепіе 2 ащіеЬкіе£о:Рам>еІ Сііпка

Тагїаг їасіог іп ІЬе 8оиіЬ-\¥е8Іегп Киз’ іп іЬе зесопгі ЬаІГ оґ Ше ХУіЬ сепіигу
ассогс1іп£ іо  Ше ЬііЬиапіап Меігіса

Бигіп§ ІЬе ХУіЬ сепіигу ІЬе Іапдз оґ ІЬе ЗоиіЬ-^езІегп Киз’ \уеге гиіед Ьу ІЬе Огапд 
ОисЬу оґ ЬііЬиапіа, \уііЬ іЬе Іосаі §оуегптепіаі зігисіигез, Ьиі аі іЬе зате  І іт е  іпііиепсед Ьу іЬе 
пеі§ЬЬоигіп§ Тагіагз. Тагіаг ґасіог Ьаз аігеаду Ьееп гезеагсЬед Ьу Ьізіогіо§гарЬу, ґог ехатріе ІЬе

49



іззие оГ «8ет іо п ’з реоріе», ог ІЬе уагіукз іззиесі Іо іЬе §гапсі сіиксз оґ ЬііЬиапіа, Ьиі іЬезе аге 
ґаігіу опе-зісіесі гезеагсЬез, \уЬісЬ сіо поі а11о\у Іо Іоок сіеерег іпіо ІЬе іагіаг ґасіог дигіп§ іЬіз 
регіосі. Опіу \уЬєп іЬе ЬііЬиапіап Меігіса із Іакеп іпіо ассоипі іп ііз епіігеїу апсі аз а \уЬо1є \ує сап 
ипсіегзгапсі іЬаІ іагіаг Гасіог у/аз езресіаііу геїеуапі апсі іпґіиепііаі іо ІіГе аї аіі іє у є із  -  ґгот ІЬе 
зіаіе Іо ге§іопа1 ог іосаі і є у є із .

Ельжбета Цукер/ЕЦЬіеіа Сикіег 
(Краків/Кгаком>, Пол ь ща/РоІапсі)

Візантійські зразки Київського Псалтиря

Київський Псалтир (Санкт-Петербург, Російська Національна Бібліотека, ОЛДП 
Ф.6), згідно з коло фоном, був написаний у 1397 р. в Києві протодияконом Спиридоном і є 
наразі найбільш раннім руським Псалтирем серед декількох відомих східно-християнських 
псалтирів з мініатюрами на полях, що утворюють тексти псалмів або коментарі до них. До 
пізніших російських псалтирів, які ілюстровані таким же чином, належать Углицький 
Псалтир від 1485 р. і Годуновський Псалтир з рубежу XVI і XVII ст. Прообрази руських 
псалтирів треба шукати серед візантійських псалтирів IX -  XIV ст., з яких збереглося до 
тепер дев’ять екземплярів.

У доповіді аналізуються мініатюри до псалмів 22 [21], 13-19 Київського Псалтиря і 
мініатюри в його візантійських зразках. Серед них: Представлення Христа, оточеного 
чоловіками з головами псів; Христа, оточеного чоловіками з головами биків; сцени 
Прибиття до хреста і Розподіл одягу. Помітна схожість мініатюр Київського Псалтиря і 
візантійських кодексів показує, що руський майстер міг використовувати візантійські 
мініатюри як зразки, спираючись на ті ж, що й у візантійських кодексах, коментарі, відомі 
ще з V ст. Феодорита Кирського й Ісихії (Гесихії) з Єрусалима. Мініатюри Київського 
Псалтиря до псалмів 22 [21], 13-19 особливо нагадують ілюстрації Хлудовського Псалтиря з 
IX ст. (Москва, Міський Історичний Музей, 129 Д), Лондонського Псалтиря з 1066 р. 
(Британська Бібліотека, Асісі. 19352) і Псалтиря Барберіні з XI ст. (Ватиканська бібліотека, 
Мз. ВагЬ. Огаес. 372). У Київському Псалтирі та в згаданих візантійських псалтирях у всіх 
аналізованих мною місцях спостерігаємо майже ідентичні сцени.

Византийские образцьі Киевской Псалтьіри

Киевская Псалтьірь (Санкт-Петерсбург, Российская Национальная Библиотека, 
ОЛДП Ф 6), согласно колофону, бьіла написана в 1397 г. в Киеве протодиаконом 
Спиридоном и является наиболее ранней русской псалтьірью среди нескольких 
сохранившихся восточно-христианских псалтьірей с миниатюрами на полях, образующих 
текстьі псалмов или комментарии к ним. К позднейшим русским псалтирям, которне 
илюстрированн таким же образом, принадлежат Углицкая Псалтирь с 1485 г. и Годуновская 
Псалтьірь с рубежа XVI и XVII вв. Первообразцн русских псалтнрей надо искать среди 
византийских псалтнрей IX — XIV вв., из которнх сохранилось девять зкземпляров.

В докладе анализируются миниатюри к псалмам 22 [21], 13-19 Киевской Псалтьіри 
и миниатюри в ее византийских образцах. Среди них: Представление Христа, окруженного 
мужчинами с головами псов; Христа, окруженного мужчинами с головами биков; сцени 
Прибития к кресту и Дележа одеждьі. Большое сходство миниатюр Киевской Псалтьіри и 
византийских кодексов показивает, что русский мастер мог использовать византийские 
миниатюри как образци, опираясь на те же, что и в византийских кодексах, комментарии, 
походящие еще с V в., среди них Феодорита Кирского и Исихии (Гесихии) из Иерусалима. 
Миниатюри Киевской Псалтьіри к псалмам 22 [21], 13-19 особо напоминают илюстрации 
Хлудовской Псалтьіри с IX в. (Москва, Городской Исторический Музей, 129 Д), Лондонской 
Псалтьіри с 1066 г. (Британская Библиотека, Асісі. 19352) и Псалтьіри Барберини с XI в.
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(Ватиканская библиотека, Мз. ВагЬ. Огаес. 372). В Киевской Псалтьіри и в упомянутьіх 
византийских псалтирях во всех анализируемих мною местах наблюдаем почти идентичньїе 
сцени.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек 

Вігапґупзкіе \угогсе Рааііепа Куош кіедо

Ряаіґегг Куомикі (РеІегзЬиг§, Козуізка ВіЬИоІека Иагосіоу/а, ОЬБР Р6), г§осіпіе г 
коїоГопет, парізапу \у 1397 г. у/ Кцо\уіє рггег ргоіосііакопа 8рігус1іопа, іезі паіхусгезпіеізгут 
гизкіт рзаііеггет у/ §гиріе кіікипазіи гасЬоууапусЬ рзаііеггу у/зсЬосІпіо-сЬггезсуапзкісЬ г 
тіп іаіигаті па таг§іпезасЬ, \у кіогусЬ тіпіаіигу оЬгагиі^ Іекзіу рза1то\у ІиЬ зІапо\ущ сіо пісЬ 
котепіагг. Оо рогпіеізгусЬ рзаЙеггу гизкісЬ НизІгоу/апусЬ \у Іеп зрозоЬ паїегу Рзаііеп ІІ£Ііскі г
1485 г. і Рзаііегге Сосіипошкіе г рггеїоти XVI і XVII у/у/. Рієгу/0у/20г6\у рзаііеггу гизкісЬ 
паїегу згикас у/згосі рзаііеггу ЬігапІупзкісЬ г IX -  XIV уау., г кІогусЬ сіо сігіз рггеїпуаіо 
сігіе\уі?с е§2е т р 1аггу. '

V/ геГегасіе гапаїігошапо тіпіаіигу сіо рз. 22 [21], 13-19 лу Рзаііегги Куожзкіт і у/ ]е§о 
ЬігапІупзкісЬ рорггесІпікасЬ, у/згосі пісЬ рггесізіашіепіа СЬгузІиза оІосгопе§о рггег т^гсгугп г 
£Іо\уаті рзб\у, СЬгузІиза оЮсгопе§о рггег т^гсгугп г го§аті Ьуко\у, зсепу РпуЬісіа сіо к п у іа  і 
Когсігїеіепіа згаї. Биге росІоЬіепзіу/о тіпіаіиг Рзаііепа Кі)ом>зкіе§о і кодекз6\у ЬігапІупзкісЬ 
у/зкагще, ге 1\уогса гизкі то§1 Ігакіоу/ас ііизігаф  Ьігапіупзкіе іако у/гогу, оріега]%с зі? па ІусЬ 
затусЬ котепІаггасЬ, росЬосІг^сусЬ іезгсге г V \у., т .  іп. Теосіогеїа г Суги і НегусЬіизга г 
Іегогоііту. Міпіаіигу Риаііепа К ірш кіе§о  сіо рз. 22[21], 13-19 32сге§61піе рггуротіпая 
ііизігасіе \у Рзаііепи Скіийоу^а г IX у/. (Мозку/а, Міе]зкіе М игеит Нізіогусгпе, 129 В), у/ 
Рааііегги Іопсіуткіт  г 1066 г. (ВгіІізЬ ЬіЬгагу, Асісі. 19352) і ш Рт ііегт  ВагЬегіпіск г XI \у. 
(ВіЬИоІека 'Уаіукапзка, Мз. ВагЬ. Огаес. 372). V/ Рзаііегги К уош кіт  і у/ у/утіепіопусЬ 
рзаІІеггасЬ ЬігапІупзкісЬ п іетаї Іе зате  зсепу гатіезгсгопе з^ у/є у/згузІкісЬ ота\уіапусЬ 
рггеге тп іе  \уегзасЬ рз. 22[21].

Вугапііпе іогегиппегз оГ іЬе К ієу РзаИег

ТЬе К ієу Рзаііег (8аіпІ РеІегзЬиг§, Иаііопаї ЬіЬгагу оґ Киззіа, сод. Р), ассогсііп§ Іо 
соїорЬопе, \уаз \угі11еп іп 1397 іп Кієу Ьу ргоіодіасоп 8рігудіоп. її із іЬе еагііезі Киззіап рзаііег 
іп іЬе §гоир оґ зеуегаї ОпЬодох рзаііегз у/ііЬ іііизігаїіопз оп ІЬе таг§іпз, І11из1гаііп§ ог 
соттепІіп§  ІЬе р за їт ’з уєгзє. Ьаіег Киззіап рзаііегз іііизігаїед іп зисЬ а у/ау аге І ке Щііск 
Рзаііег ґгот  іЬе уеаг 1485 апсі зо саііед Сосіипоу Рзаііегз ґгот  іЬе Іи т  оґ іЬе ХУІіЬ апсі XVIIі 
сепіигіез. ТЬе ґогегиппегз оґ Киззіап рзаііегз сап Ье ґоипд атоп§  піпе ехіз1іп§ Ьугапііпе рзаііегз 
Ґгот ІЬе ХІІЬ -  XIV111 сепіигіез.

ТЬе тіпіаіигез Ґог рз. 22 [21], 13-19 іп Іке К ієу Рааіґег апсі іп ііз Ьугапііпе ргесигзогз 
\уеге дезсгіЬед апсі апаїузед Іп іЬе агіісіе. А топ§ іЬ е т  іЬеге у/еге ІЬе сіерісііопз оґ СЬгізІ 
зиггоипдед Ьу до§-Ьеадед те п , СЬгізІ зиггоипдед Ьу т е п  \уііЬ Ьиііз’ Ьотз, СкгШ паііесі іо іке 
сго8$, 5оШіег8 сімсііпз Іке СкгШ ’з сіоіка. А §геаІ зітіїагіїу ЬеІ\уееп іііизігаїіопз оґ Киззіап апсі 
Ьугапііпе тапизсгіріз сап зєіує аз ІЬе еуідепсе, іЬаІ Киззіап соруізі т а у  Ьауе Ігеаіед Ьугапііпе 
іііизігаїіопз аз іЬе тодеіз апсі ассері іЬе зате  с о т т е п із  Ґгот ІЬе Vй1 сепіигу (ґог ех. ТЬеодогеїиз 
Сугепзіз апсі НезусЬіиз ґгот .Гегизаіет). ТЬе тіпіаіш ез оґ К ієу Ршііег езресіаііу гезетЬІе іЬе 
іііизігаїіопз іп СЬІидоу Рзаііег ґгот  іЬе ІХіЬ сепіигу (Мозсош, 8іа1е Нізіогісаі М изеит, 129 Б), 
Ьопсіоп Ршііег ґго т  іЬе уеаг 1066 (ВгіІізЬ ЬіЬгагу, А М . 19352) апсі ВагЬегіпі Рзаііег ґгот  іЬе 
Хі'ь сепіигу (Уаіісап ЬіЬгагу, Мз. ВагЬ. Ог. 372). А11 уегзез сопсетед Ьеге аге іііизігаїед Ьу ІЬе 
зітіїаг тіпіаіигез іп іЬезе ґоиг рзаііегз.
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Адам Чадер/Асіат Сгайег 
(Краків/Кгаком?, Польща/Роіапф

Дипломатичні місії посла імператора Фрідріха III Миколи фон Поплау 
до Великого Московського князя Івана III

Період правління Івана III Васильовича (1462 -  1505) був часом, коли Велике 
Московське князівство починає вести активну дипломатичну діяльність на міжнародній 
арені. Одночасно воно стає об’єктом інтересу іноземних государів і монархів Західної 
Європи як рівноправний партнер у політичних справах і військових союзах.

У своєму виступі я представлю одну з перших, починаючи від XII ст., дипло­
матичних місій імператора Священної Римської імперії в руські землі, а одночасно першу 
місію імператора, спрямовану до Великого Московського князя. Микола фон Поплау (Мсіаз 
у о п  Рорріаи) -  в ід о м и й  також як Миколай з Попельова (Мікоіаі 2 Роріе1о\уа) -  був 
вроцлавським міщанином і походив з купецького середовища. Під час своєї служби при 
дворі імператора Фрідріха III він дослужився до лицарського звання й очолював посольства 
імператора до багатьох європейських монархів, про що бл. 1485 -  1486 рр. писав у своїй 
праці Опис подорожі Миколи фон Поплау, лицаря родом з Вроцлава (Орі$ росігдіу Мікоіаіа 
уоп Рорріаи гусегга госіет і  Шгосіата). У 1486 -  1487 рр. і в 1489 р. Микола здійснив дві 
подорожі до Москви як посол імператора до великого князя Івана III. Перша місія 
закінчилася повною невдачею, оскільки у Миколи не було офіційних повноважень від 
імператора. Друга поїздка була вже офіційною дипломатичною місією, яку можна вважати 
першою спробою нав’язати дипломатичні контакти між Священною Римською імперією і 
Великим князівством Московським. Крім того, вона передбачала укладення союзу, 
спрямованого проти домінації Ягеллонів у Центральній Європі. Хід і результати переговорів 
відомі нам завдяки звіту дяка Посольського Приказу Федора Куріцина.

Головну увагу в доповіді буде присвячено таким проблемам: причини місій, коротка 
біографія Миколи фон Поплау, хід і результати його посольств.

Дипломатические миссии посла императора Фридриха III Николая фон Поплау 
к Великому Московскому князю Івану III

Период правлення Йвана III Васильевича (1462 -  1505) бьш временем, когда Великое 
Московское княжество начинает вести активную дипломатическую деятельность на 
международной арене. Одновременно оно становится обьектом интереса иностранньїх 
государей и монархов Западной Европьі как равноправньш партнер в политических делах и 
воєнних союзах.

В своем вьіступлении я представлю одну из первьіх, начиная с XII века, 
дипломатических миссий императора Священной Римской империи в русские земли, а 
одновременно первую миссию императора, направленную к Великому Московскому князю. 
Николай фон Поплау (Мсіаз у о п  Рорріаи) -  известньш также как Миколай из Попельова 
(Мікоіаі г  Роріеіоу/а) -  бьіл вроцлавским мещанином, походившим с купеческой средьі. Во 
время своей службьі при дворе императора Фридриха III он дослужился до рьіцарского 
звання и стоял во главе посольств императора ко многим европейским монархам, которьіе 
ок. 1485 -  1486 гг. описал в своем труде Описание путешествия Николая фон Поплау, 
рицаря родом из Вроцлава (Орі$ росігогу МікоІа]а уоп Рорріаи гусегга госіет г \УгосІам>іа). В
1486 -  1487 гг. и в 1489 г. Николай совершил два путешествия в Москву в качестве посла 
императора к великому князю Йвану III. Первая миссия окончилась полной неудачей, 
поскольку у Николая не бьшо оффициальньїх полномочий от императора. Вторая поездка 
бьша уже оффициальной дипломатической миссией, которую можна ечитать первой 
попьіткой навязать дипломатическе контакти между Священной Римской империей и 
Великим Московским княжеством. Кроме того, она пресладовала цсль шключить союз,
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направленннй против доминации Ягеллонов в Центральной Европе. Ход и результат 
переговоров известньї нам благодаря отчету дьяка Посольского Приказа Федора Курицина.

Главное внимание в докладе будет посвящено таким проблемам: причини миссий, 
краткая биография Николая фон Поплау, ход и результати его миссий.

Перевод с польского: Магдалена Фрончек

М і^е (іуріотаіусгпе розіа сезагга Ргугіегука III, ІЧісІаза (М ік о^ а) уоп Рорріаи (Іо 
\Уіе1кіе§о Кві^сіа Мозкіеуу8кіе§о Ьуапа III

Окгез рапочуапіа Ічуапа III \\^азу1е\уіс2а (1462 -  1505) лу Мозкчуіе іо сгазу, §ду АМіеІкіе 
Кзі?зіууо Мозкіечузкі гасгупа ргошасігіс гу\у^ дгіаіаіпозс дуріотаїусгп^ па агепіе 
ті?дгупагодоууеі. .Іедпосгезпіе зато  зіаіе зі? оЬіекІет гаіпіегезохуаїї 6\усгезпусЬ у/іадсблу і 
топагсЬбу/ 2асІюдпіеі Еигору іако гб\упоргаугау рагіпег \у зрга\уасЬ роїіІусгпусЬ і зоіизгасЬ 
\уоізко"\уусЬ.

V/ зчуоіт ууузі^ріети оточуі? іедп^. 2 ріепузгусЬ т і  зі і дурІотаїусгпусЬ Сезагга Кгезгу 
№ етіескіеі па г іет іе  гизкіе осі XII шіеки, а гагагет ріепузгз. т із іе  дуріотаїусгпз. Сезагга 
№ етіескіе§о зкіего\уащ. (іо \Уіе1кіе§о Кзі?зІ'\уа Мозкіечузкіе§о. №с1аз уоп Рорріаи — гпапу 
Іакге іако Мікоіаі 2 Роріе1о\уа -  ЬуІ \угос!а\узкіт т іезгсгапіпет, чуушодг^сут зі? 2 годгіпу 
киріескіе). \\ ,Г сгазіе з\уоієі зІигЬу па дшогге сезагга Ргудегука III дозіигуі зі? \уіе1и §одпозсі і 
Іуіиіи гусегзкіе§о, ЬуІ розїет  сезагзкіт па шіеіи ошсгезпусЬ с1\уогасЬ еигореізкісЬ. 2  \уурга\у 
ІусЬ рогозІа\УІ1 оЬзгет^ геіасі? рі. Оріз росігдгу МікоІа)а у о п  Рорріаи гусегга госіет т. 
Ш осіаша, зрізап^ ок. 1485/1486 гоки. XV ІаІасЬ 1486 -  1487 і 1489 одЬуІ сЬуіє т із іе  дуріо- 
таїусгпе сіо Мозклуу іако розеї Сезагга сіо \Уіе1кіе§о Кзі?сіа Ішапа III, г сге§о ріепузга т із іа  
гакопсгуїа зі? йазк іет, §дуг з а т  Мікоіаі піе розіасіаі реіпотоспісіу/ сезагзкісЬ. Оги§а т із іа  
Ьуїа іиг оіїсіаіп^ т із і^  дуріотаїусгщ , кіощ тогп а  игпас га ріепузг^ ргбЬ? пауущгапіа 
копіакібш сІурІотаїусгпусЬ огаг зоіизги ті?<І2у Кгезгу М іетіесЦ. а \Уіе1кіт Кзі?зІлует 
Мозкіешзкіт, зкіего\уапут рггесіу/ко сіотіпасіі .Іа§іе11опбчу \у Еигоріе Згосікочуе]. Бокіадпу 
рггеЬіе§ гогтбуу і гокошап гпату  с1гі?кі геіасі і рогозіау/іопеі рггег сііака Ріосіога Кигісупа \у 
Розоізкіт Ргікагіе.

Оіочущ и'Л'а§? Ь?с1? розлуі?са1 Іак іт  2а§ас1піепіот: §епега па\ущгапіа луугеі 
чуутіепіопусЬ ге1ас)і огаг кгбік^ Ьіо§гаГіа Мікоіаіа у о п  Рорріаи, а Іакге рггеЬіе§ іе§о т із іі огаг 
Іеі зкиїкі сіїа рггузгїусЬ геіасіі ті?сІ2у Іу т і с1\уота  рапзішаті.

П іріотаііс тіззіопз оГІЧісІаз (МсЬоІаз) уоп Рорріаи,
*Ье епуоу оГ Етрегог ГгеДегіск III, Іо ІЬе Сгапгі Ргіпсе оГМозсоїу Іуап III

ТЬе геі§п оґ Іуап III УазіїуеуісЬ (1462 -  1505) іп Мозсош із ІЬе І іт е  \уЬєп ІЬе Огапсі 
Ргіпсіраіііу оґ Мозсо\у Ье§ап Іо Іеасі а уіЬгапІ сііріотаїіс асііуііу оп іЬе іпіетаїіопаї зїа§е. Аі іЬе 
зате  Ііте , іі Ьесате ІЬе оЬіесІ оґ ІЬе іпіегезі оґ гиіегз апсі топагсЬз оґ іЬе ’У/езІегп Еигоре аз ап 
е^иа1 рагіпег іп роІШсаІ апд тіїііагу аіііапсез.

Іп т у  зреесЬ ГИ дізсизз опе оґ ІЬе ґігзі діріотаїіс тіззіопз оґ іЬе Етрегог оґ іЬе 
Оегтап КеісЬ іо іЬе Киззіап Іапдз зіпсе ІЬе ішеїЙЬ сепіигу апд аізо іЬе ґігзі діріотаїіс тіззіопз 
оґ ІЬе Оегтап Етрегог аддгеззед Іо ІЬе Огапд Ргіпсе оґ Мозсош. Кісіаз у о п  Рорріаи -  аізо 
кпо\уп аз Мікоіаі 2 Роріеіоша -  \уаз а ^госіаш  Ьоиг§еоізіе ґго т  ІЬе ґатіїу  оґ тегсЬапІз. Бигіп§ 
Ьіз з є г у іс є  аі іЬе соигі оґ Етрегог Ргедегіск III, Ье аііаіпед тап у  гапкз аз \ує11 аз кпі§ЬіЬоод, шаз 
ІЬе Етрегог’з епуоу Іо тап у  сопіетрогагу ітрегіаі соигіз оґ Еигоре, оґ \уЬісЬ Ье Іей а гісЬ 
ассоипі Ііііед «Оеясгірііоп о /  (ке Тгауеія о /  Мскоіаз у о п  Рорріаи, а Кпщкі /гот  1¥госІам>», 
л у г ііієп  агоипд 1 4 8 5 /1 4 8 6 .  Іп іЬе уеагз 1 4 8 6  Іо 1 4 8 7  апд 1 4 8 9  Ье сотріеіед і \ у о  діріотаїіс 
тіззіопз Іо М о з с о ч у  аз ап епуоу оґ ІЬе Етрегог Іо ІЬе Огапд Ргіпсе Іуап III, оґ \уЬісЬ іЬе й г з і  

тіззіоп  \уаз а сотріеіе йазсо, аз КісЬоІаз Ь ітзе їґ Іаскед ІЬе ітрегіаі рошегз. ТЬе зесопд тіззіоп 
чуаз аігеаду іЬе оґйсіаі діріотаїіс тіззіоп, у/ЬісЬ т а у  Ье ге§агдед аз іЬе йгзі а ііетр і Іо езІаЬИзЬ
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сНрІотаїіс геїаїіопз апсі іЬе аіііапсе Ьеїшсеп ІЬе Оегтап КеісЬ апсі іЬе Огапсі Ргіпсе оґ Мозсош, 
сіігесіесі а§аіп8і іЬе сіотіпаііоп оґ іЬе .Іа^іеііопіапз іп Сепїгаї Еигоре. ТЬе ехасі соигзе оґ іЬе іаїкз 
апсі пе§оііаіїопз аге кпошп ґгот ІЬе ассоипі Ьу їЬе сіегіс Реосіог Кигіеуп іп їЬе Розоізкі Ргікаг.

Маіпіу ГИ зреак аЬоиі зисЬ іорісз аз: їЬе §епезіз оґ ІЬе езіаЬИзЬтепІ оґ Йіе 
аЬоуетепііопесі геїаїіопз, апсі іЬе зЬогІ Ьіо§гарЬу оґМ соїаз уоп Рорріаи, аз \ує11 аз іЬе соигзе оґ 
Ьіз тіззіоп  апсі ііз ітріісаііопз ґог ґиіиге геїаііопз Ьеілуееп іЬе іу/о соипїгіез.

Лауринас Шедвидіс/Ьаигупач 8ейгуйк  
(Каунас/Каипаз, Литва/ЬИН иапіа)

Велике Литовське Князівство в період між змовою князів (1481) і захопленням Києва
татарами (1482)

Під кінець XV в. Велике Литовське Князівство ввійшло в бурхливий період 
суспільних змін у внутрішньому житті держави при зовнішній загрозі з боку сусідів зі сходу
і півдня -  Великого Московського Князівства і Кримського ханства. Постійний конфлікт між 
різними магнатськими партіями, королем і рештками представників княжого стану у 
Великому Князівстві Литовському тривав протягом усього періоду правління Казимира 
Ягеллончика. Непорозуміння проявилися на повну силу в 1481 р., коли князі Слуцький і 
Гольшанський організували змову проти офіційного правителя, були арештовані і страчені в 
червні 1482 р. З іншого боку, в 1482 р. Кримське ханство почало війну проти Великого 
Литовського Князівства, завдавши йому серйозної воєнної поразки, а також удару по 
міжнародному престижу.

У своїй доповіді я спробую відповісти на питання: чи були змова князів у 1481 р. і 
захоплення Києва в 1482 р. частиною великого стратегічного геополітичного плану? Чи 
знайшли спільну мову і компроміс володарі Великого Литовського Князівства, Кримського 
ханства і князі з династії Гедиміновичів. Чи об’єдналися вони для реалізації спільної мети -  
ослаблення могутності та впливу Великого Московського Князівства? Чи вдалося створити 
удільні князівства на чолі зі змовниками проти Казимира Ягеллончика? Використовуючи 
джерела і компаративний підхід, постараюся показати паралелі між змовою князів у 1481 р. і 
бунтом М.Глинського в 1507 -  1508 рр., який, на мою думку, був останньою спробою опору 
княжого стану Великого Литовського Князівства утворенню держави з яскраво вираженим 
домінуванням магнатів.

Великое Литовское Княжество в период между заговором князей (1481) и захватом
Києва татарами (1482)

Под конец XV в. Великое Литовское Княжество входило в бурньїй период 
общественньїх изменений во внутренней жизни государства и внешней угрозьі со стороньї 
соседей с востока и юга — Великого Московского Княжества и Крьімского ханства. 
Постоянньш конфликт между разньїми магнатскими партиями, королем и остатками 
княжеского сословия в Великом Княжестве Литовском продолжался на протяжении всего 
периода правлення Казимира Ягеллончика, но в 1481 г. он проявил себя в полной силе, когда 
князья Слуцкие и Гольшанские организовали заговор против официального правителя, бьши 
арестованьї и казненьї в июне 1482 г. С другой стороньї, в 1482 г. Крьімское ханство начало 
войну против Великого Литовского Княжества, нанесло ему серьезное военное поражение, а 
также удар по международному престижу.

В своем докладе я попитаюсь ответить на вопросьі: бьши ли заговор князей в 1481 г. 
и захват Києва 1482 г. частью большого стратегического геополитического плана? Нашли ли 
общий язьік и компромисс властители Великого Литовского Княжества, Крьімского ханства 
и князья с династии Гедиминовичей и обьединились ли для реализации общей цели -  
ослаблення могущества и влияния Великого Московского Княжества? Удалось ли создать
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удельньїе княжества во главе с заговорщиками против Казимира Ягеллончика? Используя 
источники и компаративний подход, постараюсь показать параллели между заговором 
князей в 1481 г. и бунтом М.Глинского в 1507 -  1508 гг., которнй, по моєму мнению, бьш 
последнєй попнткой сопротивления княжеского сословия Великого Литовского Княжества 
образованию государства с ярко внраженньш доминированием магнатов.

ТІитасгепіе 2 ап§іе!зкіе§о: Рамеї Сііпка

\Уіе1кіе К 8Ц!8І\У0 Ьіїе\У8кіе окге8Іе ті^сігу врізкіет квігдасут (1481) а Ш агзкіт
гйоЬусіет К цо^а (1482)

Росі копіес XV луіеки \¥іеікіе Кзі?зГ\уо Ьііе\узкіе у/сЬосІгііо \у Ьиг2Іі\уу окгез гт іап  
зроІесгпусЬ \ує\уп^г2 кга]и і га§гогеп 2ЄУ/п?іггпусЬ ге зігопу з^зіасі6\у ге ’У/зсЬосіи і Роїисіпіа -  
\^іе1кіе§о Кзі?зі\уа Мозкіе\Узкіе£о і СЬапаіи Кгутзкіе§о. №еизіаппу копйікі ті?<І2у Ґ га к ф т і 
та§п аск іт і, кго іет і гезгікаті \уагзіу/у кзі^г?се] \у ''Міеікіт Кзі?5ілуіє Ьііеш зкіт Ьуі \уі<іос2пу 
росісгаз са!е§о окгези ггадіоу/ К агітіегга Іа§іе11опсгука, аіе V/ 1481 г. копйікі \ууЬисЬі г реіп^ 
тос%  §с1у кзі^г?іа 81иссу і Ноізгапзсу икпиіі зрізек рггесіу/ луіасісу, V/ луупіки сге§о гозіаіі 
агезгіолуапі і зкагапі га гсігасі? \у егегшси 1482 г. 2  с1ги§іеі зігопу, СЬапаі К гутзкі гогросг^І 
катрапі? рггєсі\у \\^іе1кіети Кзі?зі\уи Ьііелузкіети \у 1482 г. і гасіаі гпасгцеу сіоз роі?сІ2Є
шоізко\уеі і ргезйгоу/і Кзі?зґ\уа.

Сгу зрізек кзі^г^і V/ 1481 г. і гіиріепіе Куоша \у 1482 г. Ьуіу сг?зсі^ у/і?кзге§о, 
5ігаіе§ісгпе§о ріапи §еоро1ііусгпе§о? Сгу \\^іеікіе Кзі?зіу/о Мозкіешзкіе, СЬапаі Кгутзкі і 
гезгікі кзіцг^і г сіупазііі Оіесіутіпа гпаіегіі ріазгсгугп? рогогитіепіа і зрггутіеггуіі зі? <11а 
геаіігасіі \узро1пе§о сеіи -  гтпіеізгепіа роі?§і і \уріу\у6\¥ \Уіе1кіе§о Кзі?з1\уа ЬіІе\узкіе§о і 
иіуюггепіа исігіеіпусЬ кзі?зілу сііа зрізк0\уе6\у рггесіу/ К агітіегго^і Іа§іе11опсгуко\¥І? . 
^укоггузіиі^с ггосйа і котрагаіузіусгпе росіеізсіе рггуігг? зі? рагаїеіот ті?сігу зрізкіет кзі^г^і 

1481 г. і геЬеіі^ ОНпзкіе§о г іаі 1507 -  1508, а іакге рггесізіауа? іо у/усіаггепіе ]ако озіаті^  
ргоЬ? розіашіепіа зі? луагзілуу кзізг?се) 'У/іе1кіе§о Кзі?зІша Ьііелузкіедо рапзіут 
гсіоті поу/апети рггег та§паіо\у.

ТІитасгепіе 2 ап§іеІзкіе§о: Рам?е1 Сітка

Сгапй БисЬу оПлЙіиапіа Ьеі\уееп Ше Сопзрігасу оГ Ргіпсез (1481) 
апсі іЬе заск о£ К ієу (1482)

Іп ІЬе іаіе XVій сепіигу Огапсі БисЬу оґ ЬііЬиапіа у/аз епіегіп§ а ІигЬиіепі ега оґ іп іетаї 
зосіаі сЬап§ез апсі ех іетаї тіїііагу іЬгеаіз ґгот  ііз Еазіегп апсі 8оиіЬет пеі§ЬЬогз -  Огапсі БисЬу 
оґ Мозсош апсі іЬе Сгітеап КЬапаіе. Сопзіапі сопґіісі Ь єПу є є п  ґасііопз оґ Ьі§Ь поЬПііу, іЬе 
топагсЬ апсі іЬе гетпапіз оґ іЬе ргіпсе зігаіа іп Огапсі БисЬу оґ ЬііЬиапіа луєгє гергезепіаііуе оґ 
іЬе епііге геі§п оґ С азітіг Іа§іе11опіап, Ьиі іп 1481 іЬе сопйісі Ьгоке оиі уЛіЬ ґиіі ґогсе іп К іє у , аз 
іЬе ргіпсез оґ 81иізк апсі НоізЬапу сопзрігесі а§аіпзі іЬе гиіег, у/еге саи§Ьі апсі ехесиіесі ґог 
ігеазоп іп Іипе 1482. Оп іЬе оіЬег Ьапсі, іЬе Сгітеап КЬапаіе зіагіесі іЬе сатраі§п а§аіпзі Огапсі 
БисЬу оґ ЬііЬиапіа іп 1482 апсі зігиск а зі§пійсапі Ь1о\у іо  іЬе тіїііагу рошег апсі ргезіі§е оґ іЬе 
БисЬу.

\Уеге іЬе Сопзрігасу оґБ икез оґ 1481 апсі іЬе заск оґК іеу  оґ 1482 іЬе рагі оґ іЬе 1аг§ег 
§еоро1ііісаі зігаіе§у? Бісі іЬе Огапсі БисЬу оґ М о зс о у / ,  іЬе Сгітеап КЬапаіе ап<1 іЬе гетпапіз оґ 
іЬе Оєсіітіпісі ргіпсез ґоипсі іЬе с о т т о п  §гоипсі аз ипНкеіу аіііез іп огсіег іо асЬіеуе іЬеіг §оаіз -
іо гесіисе іЬе ро\уег апсі іЬе іпйиепсе оґ іЬе Огапсі БисЬу оґ ЬііЬиапіа апсі іо сагуе оиі іЬе 
іпсііуісіиаі ргіпсіраііііез ґог іЬе сопзрігаіогз а§аіпзі Сазітіг .Іа§іе11опіап? ІІзіп§ іЬе зоигсез апсі 
сотрагаііуе арргоасЬ у/е луііі іоок іпіо рагаііеіз Ьеі"\уееп іЬе Сопзрігасу оґБ икез оґ 1481 іо іЬе 
ОИпзкіа’з КеЬеНіоп оґ 1507 -  1508 апсі ехатіпе іЬіз є у є п і  аз іЬе іазі зіапсі оґ іЬе ргіпсез зігаіа оґ 
Огапсі БисЬу оґ ЬііЬиапіа а§аіпзі іЬе зіаіе зігисіиге сіотіпаїесі Ьу іЬе Ьі§Ь поЬПііу.
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81и<ііа тесііаеуаііа
Себастян Хойнацький (Краків, Польща)

УДК 94(517.3)
ББК 63.3(5Мо)

ДЕСЯТКОВА СИСТЕМА ОРГАНІЗАЦІЇ МОНГОЛЬСЬКОГО ВІЙСЬКА

Стаття присвячена еволюції змін в організації монгольської армії, започаткованих 
реформами Чингіс-хана. На підставі збережених джерел, перед усім «Таємної історії монголів», 
автор описує розвиток монгольських збройних формацій -  від куренів до тюменів і мінгатів. 
Зроблено спробу пояснити систему набору на підставі перепису 1241 р. і показати вплив системи 
організації монгольської армії на середньовічне суспільство Монголії.

Ключові слова: монголи, Чингіс-хан, тюмен (ійтеп), мінгат (тіп§аі), курієн (кигуеп) 
десяткова система

Попри незліченні публікації, що стосуються Монгольської імперії та різних аспектів 
її життя, серед істориків, які займаються вищезазначеними питаннями, не існує спільної 
думки про причини успіху її військової машини на полях битв1.

Метою даної роботи є вивчення коренів, із яких згодом виросла чудова 
мілітаризована формація. Тому я спробую оглянути період боротьби Чингіс-хана, тоді 
відомого ще як Темуджин, за об’єднання Монголії. Це був час найважчих битв монголів, 
проте створена тоді організація війська діяла аж до розпаду Монгольської імперії. Час 
перших спроб Тему джина спочатку зберегти незалежність, а потім досягти панування над 
монголами -  є складним для дослідника у зв’язку з невеликою кількістю джерел що 
збереглися2.

Як відомо, Монгольська імперія охоплювала територію від Китаю до угорських 
степів. Для дослідника, який займається темою Монгольської імперії, це означає, що 
потрібно опрацювати матеріал на декількох, якщо не на десятках мов. Варто зазначити, що 
на сьогодні кращі публікації написані англійською мовою. Дві, недавно видані і перекладені 
на польську мову, це «Монголи та Захід» ( « М о п § о1очуіє і гасЬбсі»)3 і «Монгольська навала» 
(«Каіагсіу Моп§о1о\у»)4. Особливої уваги заслуговує книга «Монгольська навала», яка 
представляє проблеми монгольського війська, а розділ, присвячений супротивникам, що 
міряються силами з монголами, є сенсаційним. Автор піднімає у ньому питання адаптації до 
різних підрозділів переможених супротивників. Також вагомим доробком є праця 
польського професора Станіслава Калужинського «Стародавні монголи» («Оа\¥пі Моп§о-

1 Тут перелічу тільки найважливіші роботи, див.: Сгаи§\уе11 К .І ТЬе гізе апсі £а11 оґ іЬе зесопсі 1аг§езІ ешріге іп 
Ьізіогу. -  Веуегіу, 2010; Ошпі1о\у Ь. ЗІасіаті сушіНгаср У/іе1кіе§о Зіери. -  \Уагзгалуа, 1973; Каїигупзкі 8. 
Ітрегіит топ§о1зкіе. -  \Уагзга\уа, 1970; Магоп І. Ье§піса 1241. -  \\^агзга\уа, 2008; Могцап М. ТНе Моп§о1з. -  
ОхГогд 1986; ИісоПе Б., Кого1ко\у XV. Каїка. №]агд Мап§о1о\у Сгуп§із-сЬапа па Киз. -  Кгак6\у, 2008; Озйхтзкі 
Б . Мизсоуу апсі ІЬе Моп§о1е: Сгозз Сиііигаї ІпГІиепсез оп іНе Зіеріе Ргопііег. -  N -  V., 1998; ГСаІсНеузку Р. 
Оеп§Ьіз-КЬап: Ніз Ьіґе апсі Ье§асу / Тіиш. ТЛЧ. Наіпі§. -  СатЬгісі§е, 1992; Уегпасізку О. ТНе Мопцоїе апсі Киззіа.
-  № \у Науеп, 1953; Разин Е. А. История воєнного искусства. -  СПб., 1999. -  Т.2.; Тарнбул С., Макбрайд А. 
Армии Монгольской империи. -  М., 2003. Див. також посилання 2-5.
2 НагІо§ де Ь. Сгуп§із-сЬап. 2доЬу\уса з\уіа1а / Рггеї. А.Котапек, І.Мап. -  Шагзгаша, 2007. -  8,38-59. Сгуп§із- 
сЬап. 2усіе, зтіегс і гта«\уусН\УЗІапіе / Рггеї. К. і Р.СЬорассу. -  \Уагзга\уа, 2004 -  8.56-85. Шезеїі-Оіпіег А., 
\\^еаіЬегґогд І., Сгуп§із- сЬап / Рггеї. О.Когіпзка. -  \¥агз2а\уа, 2006 -  8.73-127.
3 .Іаскзоп Р. Моп§о1о\¥Іе і гасЬосі / Рггеї. А.Когапіеска. -  \¥агзга\уа, 2007.
4 Мау Т. № іагду Мопцокну / Рггеї. І.МаСуз. -  \Уагзга\уа, 2010.

56

1о \у іє » ) 5. Д о с л ід н и к , я к и й  вивчає історію монголів X I I I  ст., у цій книзі зосереджує увагу не 
лише на монгольській армії, а й на інших аспектах функціонування Монгольської імперії.

Основним джерелом для вивчення історії Монголії періоду її об’єднання 
Тему джином є «Таємна історія монголів»6. На жаль, вона не збереглася в автентичному 
вигляді. До теперішнього часу дійшла лише її транскрипція китайською мовою з другої 
половини XIV ст.7. Після припинення існування монгольської династії Чингизидів, нова 
китайська династія Мін ( 1 3 6 8  -  1 6 4 4 )  наказала переписати текст, перетворивши його на 
підручник монгольської м о в и  . Твір був призначений для внутрішнього користування, для 
цілей правлячого дому. Текст містить багато не відомих пізніше слів і граматичних структур. 
З цієї причини різні переклади відрізняються своєю інтерпретацією тексту9. Ще однією 
проблемою є те, що твір має риси й історичних хронік і епічних оповідей10. Незважаючи на 
вищезазначені недоліки, «Таємна історія монголів» є історичним джерелом, який описує 
події в хронологічному порядку, а починаючи з 120 1 р., наводить також точні дати11. Іншим 
важливим джерелом є опис подорожі папського посла Іоанна де Плано Карпіні до монголів 
під назвою «Історія монголів»12. Карпіні вирушив з Ліона 1 6  квітня 1 2 4 5  р. і повернувся туди 
13  листопада 1 2 4 7  р .13. Він був, зокрема, свідком інтронізації великого хана Гуюка14. В описі 
міститься досить широка характеристика усіх аспектів монгольського військового мистецтва. 
Для нас найціннішою є згадка про організацію війська. Важливим джерелом є «Книга про 
різноманітність світу» Марко Поло15. Автор тексту перебував у Китаї, яким монголи правили 
вже 17 років. Марко Поло був на службі в хана Хубілая, його відправляли з різними місіями 
у віддалені куточки світу16. Це цінна книга, написана не залежно від спогадів Карпіні у 
пізніший період. Більш того, Марко Поло намагався відтворити структуру монгольського 
командування. Цінну інформацію містить також перепис населення 1 2 4 1  р .17.

Спочатку монгольське військо було організоване як кйгуеп, або коло18. Один кйгцеп 
налічував, імовірно, трохи більше двох тисяч воїнів. У «Таємній історії монголів» зберігся 
фрагмент тексту, що інформує про кількість кйгепі, яка була у Чингізхана в 1 2 0 6  р.: «Коли 
Чингізхан отримав цю звістку, у нього в розпорядженні була сила з тринадцяти кйгепі, що 
складало три Ш тепу»19. Карпіні повідомляє, що один Штеп налічував 10 тисяч воїнів20, що 
не викликає застережень. Назва кйгцеп означає тип житла, призначеного для захисту від 
раптового нападу ззовні. У наш час це слово збереглося у вигляді сМгее що означає «тин», 
табір, огорожа та монастир. Від нього походить українське слово «курінь»21. Ця 
адміністративно-військова одиниця складалась, як правило, з однієї родової групи, рідко -  з 
двох менших.

5 Каїигупзкі 8. Ба\упі Моп§о1о\уіе. -  \¥агзга\уа, 1983.
6 Та]па Ьізіогіа Моп§о1о\у / Тіигп. 8.Ка1игупзкі. -  \¥агзга\уа, 2005.
7 ІЬіА -  8.6.
8 ІЬісі. -  8.8.
9 ІЬісі. -  5.10.
10 ІЬісі.-8.11.
11 І Ь і і -8.13.
12 Сагріпі І. сіі Р. Нізіогіа Моп§о1о\у / Рггеї. 8.М1ос1ескі // 8роІкапіе сЬуосЬ з\уіаІо\у. 8іо1іса арозіоізка а з\уіаІ 
шоп§о1зкі \у роїолуіе XIII \уіеки. Ке1ас)е роуузіаіе \у г\уіцгки г Іапа сіі Ріапо Сагріпіе§о до Мопцо1о\у / Кед. 
паик. І.ЗіггеІсгук. -  Рогпап, 1993 -  8.116-222.
13 ІЬід. -  8.71-72.
14 ІЬід. -  8.72.
15 Роїо М. Орізапіе зшіаіа / Тіит. А.Ь. Сгету. -  \¥агзгаи/а, 1993.
16 ІЬід. -  8.22.
17 А н г л ій с ь к и й  переклад див.: Нзіао СЬ. ТЬе тіїііагу ЕзІаЬІізЬтепІ оГіЬе Уиап Оупазіу. — СатЬгід§е, 1978 -  8.72- 
124. Оригінальне видання джерела мені не вдалося знайти. Тут і далі цитую за його працею: Мау Т. Каіагсіу 
Моп§о1о\у... -  8.52.
18 Каїигупзкі 8. Ба\упі Моп§о1о\уіє... -  8.260.
19 Та_щаЬізіогіа... -  8.66.
20 Сагріпі 1. ді Р. Нізіогіа Моп§о1о\у... -  8.141.
21 Каїигупзкі 8. Ба\упі Моп§о1о\уіе... -  8.260.
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Система організації кйгуепі мала один суттєвий недолік. Вона поєднувала старі 
племінні відносини між татарами, кераїтами, найманами та онгутами22. Іншою незручністю 
була низька ефективність у випадку командування великою масою війська23. Натомість нова 
система організації монгольського війська базувалась на десятковій системі. Карпіні пише: 
«...щоб десять чоловік на чолі з одним; і він, на наш погляд, називається десятником, десяти 
десятниками -  один, який називається тисячником, десять тисячників, щоб очолював один, і 
цей підрозділ називається у них „темрява”»24. Звичайно, що найбільшим підрозділом був 
раніше згаданий Шшеп. Використання слова «темрява» було результатом численних його 
перекладів, спочатку на мову турецьких команів та кашгарів, від слова Ш тап -  туман. Таким 
чином виник російський переклад «тьма», тобто туман чи темрява. Сам Карпіні переклав цей 
термін на латинську як ІепеЬгаз -  темрява25.

Прийняття десяткової моделі організації монгольського війська підтверджує також 
Марко Поло: «їх військова організація є такою: знайте, що, коли татарський правитель йде у 
військовий похід, бере з собою сто тисяч вершників. Групує їх наступним чином: визначає 
командира кожної десятки, сотні, кожної тисячі та кожних десяти тисяч, так щоб кожен мав 
справу тільки з десятьма, і той, хто є вождем десяти тисяч, мав справу лише з десятьма 
людьми, і тисячник також, і сотник теж з десятьма. Кожен, як ви чули, несе відповідальність 
перед своїм командиром. І коли вождь десяти тисяч хоче відправити підрозділ, він 
звертається до полковників, командуючих десятьма тисячами, щоб кожен прислав йому 
тисячу людей; ті дають наказ тисячникам, які в свою чергу звертаються до сотників, останні 
викликають десятників, щоб доставили їм необхідну кількість солдатів. Кожен точно знає, 
що відбувається, чого дотримуватись і стільки виділяє воїнів. Тому, що всі надзвичайно 
слухаються наказів. Знайте, що стотисячний підрозділ називається тук [Іик], д є с я т и т и с я ч н и й

-  томан [Іошап], а томани [Іотапу] можуть ділитись на тисячі, сотні і десятки»26. Для 
кращого розуміння Марко Поло називає військові підрозділи турецькими термінами -  звідси 
Шк і Іотап  (аналоги Шк і Штеп)27.

Нами процитовано увесь цей довгий фрагмент, о с к іл ь к и  в ін  містить багато важливої 
для нас інформації. По-перше, к іл ь к іс т ь  у сто тисяч солдатів можна виставити лише в Китаї і 
вона не буде мати нічого спільного з армією кочових народів. Навіть якщо у військовий 
похід вислано військо, що налічує більше ста тисяч солдатів, то, безсумнівно, воно буде 
розділене й направлене за різними маршрутами28. Ці окремі «корпуси» налічували, напевно, 
не більше, ніж тридцять тисяч29. По-друге, Марко Поло, на відміну від Карпіні, зацікавився 
процесом видачі наказів. Цілком можливо, що він зауважив зв’язок між прозорістю видачі 
наказів та дисципліною. У мирний час та у час маршів для підтримки дисципліни цілком 
достатньо тілесних покарань, натомість на полі бою важливою є проста та прозора система 
організації, а значить -  командування. По-третє, організація війська вимагає постійної 
приналежності солдат до підрозділів, що збільшує солідарність як усієї армії, так і окремих 
одиниць.

Назви підрозділів у монгольському війську звучать так: десять -  харбан [ЬагЬап], у 
множині -  харбат [ЬагЬаІ]; сто -  джаун [сігаип], у множині -  джаут [сігаиі]; тисяча -  мінган 
[тіп§ап], у множині -  мінгат [тіп§аІ] і десять тисяч -  тумен [Штеп], у множині тумет 
[Штеї] . Назви офіцерського корпусу звучали так, як і назви підрозділів, але з предикатом 
ноян [шуап], наприклад, десятник -  харбан ноян [ЬагЬап шуап]31. Наведений поділ війська не

22 ДаскзопР. Оауупі Моп§о1о\уіє... -  8.78.
23 ІЬМ,- 8.261.
24 Сагріпі І. «Зі Р. Нізіогіа Моп§(Я6\у... -  8.141.
25 ІЬМ.-8.194.
26 Роїо М. Орізапіе 8\уіаіа... -  8.167.
27 ІЬМ. -  8.564.
28 Каїигупзкі 8. Башіі Мопцокнуіе... -  8.265.
29 ІЬМет.
30 Мау Т. №]а2СІу Моп§о1о\у... -  8.56.
31 Каїигупзкі 8. Оашпі Моп§о1о\уіе... -  8.261-262.
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був ідеєю, придуманою Чингіс-ханом. Уже в перших століттях нашої ери його застосували 
азіатські гуни (хіонг-ну) [Ніоп§-пи]32. Приблизно в часи Чингіс-хана такий поділ 
використовували кітани та чжурчжени33. Сам Тему джин, імовірно, перейняв його від свого 
першого вчителя військового мистецтва Тоорила, Он-хана кераїтів34. Вважається, що Чингіс- 
хан реорганізував усе військо за десятковою системою після завоювання Кераїтського 
ханства35. Також відомо, що десяткова система використовувалась існуючими раніше різного 
роду монгольськими конфедераціями36, коли основним підрозділом був мінгат [тіп§аІ] . У 
«Таємній історії монголів» повідомляється, що на момент надання Темуджинові титулу хана, 
в 1206 р., монгольська армія налічувала 95 мінганів, що дає ймовірну кількість 95 тисяч 
солдатів, яка, однак, як можна припустити, в дійсності була меншою. Згадуються також 
перші командири цих підрозділів . Цікаво, що у цьому ж джерелі зустрічається назва тумен 
[Штеп] ще перед походом Темуджина, Джамуки і Тоорила на меркітів, що відбувся до 1201 
р.: «Я звідси вирушу у похід з двома туменами [Ш тепаті] як праве крило. Молодший брат 
Джамука нехай вирушає в похід з двома туменами [Ш тепаті] як ліве крило»39. Монгольське 
військо було розділене на центр -  гол [§о1], праве крило -  бараун гар [Ьагаип §аг] і ліве крило
-  джеун гар [сігейп §аг]. Пізніше було прийнято, що в центрі знаходились війська під 
безпосереднім командуванням Чингіс-хана, до правого крила належали мешканці західної 
частини імперії, а до лівого -  східної40. Повертаючись до тексту «Таємної історії монголів», 
хочу також зазначити, що він не містить ніякої інформації про кількість тих перших відомих 
туменів. У наступні роки ця цифра також не є певною. Номінально це мало б бути 10 тисяч 
воїнів, але в результаті різних втрат, ефективний склад тумену, як правило, становив близько 
60%, тобто, близько 6 тисяч воїнів41.

Найбільшою перевагою десяткової системи організації війська було створення нових 
міжплемінних відносин, які замінили старі. Нова структура забезпечувала кращий контроль 
над підкореними племенами, а також служила засобом для їх реорганізації. Створення Хамаг 
монгол улус [С)апищ Моп§§о1 ІЛиз], одного монгольського народу, своєрідного надплемені, 
було спричинено розірванням старих родинних зв’язків між монголами, татарами, 
найманами і кереїтами42. Крім того, це було пов’язано з практикою призову воїнів 
підкорених племен до монгольського війська. Цікаво, що під час правління наступника 
Чингіс-хана -  Удегея, під назвою татари, як називали монголів у ісламському світі і в Європі, 
політично ця назва була прийнята західними васалами43. «Тепер ви татари, як і ми» -  так 
звернувся до князя Данила Романовича хан Батий у 1246 р.44.

Імовірно, що на десятковій системі базувався і призов. У іншому випадку було б 
нелогічно базувати військо, організоване на десятковій системі, на іншій системі призову . 
Є приклади з деяких районів Монгольської імперії (наприклад, сьогоднішнього Ірану), 
призову одного воїна на 10 осіб. У той же час, у Китаї брали одного воїна на 20 жителів. 
Однак ця гіпотеза має також одне слабке місце. Ним є перший перепис населення 
Монгольської імперії в 1241 р. Згідно з ним кількість населення Монголії становила 723 910

32 ІЬМ.-8 .2 6 1 .
33 Іаскзоп Р. Ба\упі Моп§о1о\¥Іе... -  8.80.
34 Мау Т. Иа]а2сіу Моп§о1о\у... -  8.56.
35 Каїийупзкі 8. Баи/пі Моп§о1о\уіє... -  8.261.
36 .Іаскзоп Р. Моп§о1о\уіє і гасЬосІ... -  8.80.
37 ІЬМет.
38 Деталі див.: Та^аНізіогіа... -  8.120-121.
39 ІЬМ. -  8.54.
40 Каїигупзкі 8. Оа'Л'пі Могщоїо'ше... -  8.262.
41 Мау Т. ^ а г с іу  Моп§о1о\у... -  8.51.
42 ІЬМ. -  8.56.
43 Іаскзоп Р. Моп§о1о\¥Іе і гасЬосІ... -  8.78.
44 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. -  М.: Язьїки русской культурьі, 1998, -  Т.2. -  Стб.807. Детальніше про це, 
див.: Ка§іту) XV. Роїііука га§гапіс2па кзі^зПу гіет Ьаііскіе] і іл'оїупзкіе] \у ІаІасЬ 1198 (1199) -  1264. -  Кгако\у, 
2011.-8.226-234.
45 Аналогічну точку зору має Тімоті Мей: Мау Т. Иаіагсіу Моп§о1о\\'... — 8.52.
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осіб, а особовий стан воїнів монгольського походження становив 97 575 осіб46. Це дає 1 воїна 
на 7 осіб. Швидше за все, в такій бідній країні, як Монголія, єдиним способом швидкого 
збагачення була участь у військових походах і здобич. Це давало можливості соціального 
розвитку, особливо в період ранніх завоювань, оскільки з часом вони зникли у зв’язку з 
призначенням на керівні посади членів родини хана або нащадків раніше призначених на ці 
посади братів по зброї Чингіс-хана47.

Звідси можна припустити, що до 1241 р. не було потреби організації системи 
призову. Така необхідність з’явилась після завоювання на півночі Китаю країни під назвою 
Дзінь. Тоді в полон потрапило усе військо, що складалося з китайців Хан, які формували 
піхотні підрозділи. Військо поділялося на три тумети і тридцять шість мінгатів. До 1235 р. ці 
підрозділи називали «Чорним військом» [Неі СЬііп]. Перші два призови китайського 
населення відбулися в 1236 та в 1241 рр., після чого чисельність «Чорного війська» зросла до 
95 тисяч і його почали називати «Новим військом» [Нзіп СЬйп]48. У 1235 р. розпочалась 
війна з південно-китайською державою, яка від самого початку була пов’язана із серйозними 
проблемами. Варто відзначити, що її було завойовано тільки в 1276 р.49. Таким чином, 
призов 1236 р., ймовірно, спричинений цими військовими діями, через що вперше призвано 
1 воїна на 20 жителів.

Формуванням іншого характеру був кешіг [кезгі§], тобто охорона великого хана50. У 
«Таємній історії монголів» читаємо: «Коли будуть приймати [у гвардію] синів командирів 
манганів, то нехай приходять з десятьма товаришами і одним молодшим братом! Коли 
будуть приймати [у гвардію] синів сотників, то нехай приходять з п’ятьма товаришами і 
одним молодшим братом! Коли будуть приймати [у гвардію] синів десятників і синів 
простих людей, то нехай приходять з трьома товаришами і одним молодшим братом!»51. З 
наведеного вище уривка видно, що організація армії в десятковій системі знайшла 
відображення в структурі охорони або у гвардії особистої охорони. Читаємо про відправку 
своїх синів командирами підрозділів усіх рівнів. З цього випливає, що кешіг [кезгід;] був 
також свого роду «табором заручників». Другий фрагмент представляє іншу функцію 
особистої охорони -  як школу для майбутніх чиновників: «Не потрібно [також] стримувати 
тих людей, які захочуть прийти до нас, щоб навчитись внутрішній службі з нашою 
особою!»52. Чисельність гвардії становила один тумен, тобто десять тисяч гвардійців53.

Іншим формуваннями у монгольському війську, опис яких уже виходить за рамки 
цього тексту, були тамма [Іагпгпа] і церік [сегік] -  територіально-військові підрозділи54. В 
1214 р. були створені корпус катапульт і корпус інженерів. Опис їх організації також вимагає 
ширшого підходу, що виходить за рамки цієї наукової праці55.

На завершення хочу зазначити, що організація Чингіс-ханом монгольського війська 
за десятковою системою не носила виключно військовий характер. Його метою було 
розірвання старих племінних зв’язків і створення Хамаг монгол улус [Оашиц Моп§§о1 ІЛиз] 
єдиного монгольського народу. Можливо, Чингіс-хан побачив переваги цієї системи на полі 
бою, де вона забезпечувала прозору систему командування та видачі наказів. Наразі не 
відомо, чи подібним чином організовувався призов. Дані перепису 1241 р. показують, що до 
цієї дати десяткова система призову могла бути ще не введена. Більш імовірно, що тільки 
після початку воєнних дій проти південно-китайської держави Сунг були організовані 
призови за десятковою системою.

46 ІЬ іс Іет .
47 Каїигупзкі 8. Оа\упі Моп§о1о\уіе... -  8.263.
48 Мау Т. ^ а г с іу  Моп§о1ош... -  8.66.
49 ІЬісі. -  8.173.
50 Мау Т. ^ а г с іу  Моп§о1о\¥... -  8.57.
51 ТаіпаЬізіогіа... -8.134.
52 ІЬісі.-8.135.
53 ІЬісі.-8.136.
54 Мау Т. № іа2сіу Мощю1о\¥... -  8.62-65.
55 ІЬісі. -  8.64-65.
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ОБОРОНА РЯЗАНІ 16-21 ГРУДНЯ 1237 р., ЯК ЕПІЗОД ЗАХІДНОГО  
(КИПЧАЦЬКОГО) ПОХОДУ МОНГОЛІВ

У статті розглядається проблема протистояння руських князів (зокрема, Юрія Ігоровича 
Рязанського) монгольській навалі у  1237 р. Автор намагається співставити різні, часто суперечливі, 
джерельні дані й на їх основі окреслити загальну картину подій 16-21 грудня 1237р. Зроблено спробу 
позбутися старих історіографічних кліше, характерних для радянського періоду розвитку 
історичної науки.

Ключові слова: Кипчацький похід, хан Ба.ту, Рязань, князь Юрій Ігорович, «Повість про 
розорення Рязані Батиєм».

Західний (Кипчацький) похід монголів мав неабияке значення для Східної і 
Центральної Європи. Незчисленні орди кочівників, женучи перед своїм військом тисячі 
загонів військовополонених, розбивали одне за одним війська супротивників, що 
наважувались протистояти їм, знищували держави, підкорювали цілі народи. 
Західноєвропейські монархи жахалися самої думки, що монголи можуть з’явитись на їх 
східних кордонах. Руські літописці підкреслювали, що татар «придошд бєзмисдєноє 

множство, яко прузи траву поядаю щ є1. Жахливого удару зазнали Русь, Польща та 
Угорщина. З руських земель першою прийняла на себе удар Рязань.

Ще в 1207 р. Чингізхан направив свого найстаршого сина Джучі на завоювання 
племен, які жили північніше річки Селенги і в долині Іртиша, причому до складу улусу* 
Джучі були включені також землі Східної Європи, які ще потрібно було завоювати . 
Упродовж 1220 -  1224 рр. відбувся похід монголів на чолі з Джебе і Субедеєм проти держав 
Кавказу і Східної Європи. Вже тоді у 1223 р. на річці Калка руські князі відчули всю силу 
монгольської зброї, проте невдовзі монголи відступили, відклавши вторгнення в Східну 
Європу ще на 13 років. Після курултаю**, що відбувся 1229 р., каан усіх монголів Угедей 
направив на допомогу Субедею війська улуса Джучі. Проте цей похід не був 
загальномонгольським, а центральне питання на курултаї все ще було пов’язане з війною в 
Китаї. Наступний курултай відбувся 1235 р. На ньому було прийнято рішення заволодіти 
країнами Булгар, Асів і Русі. На допомогу Бату були відіслані центральномонгольські 
війська і більшість царевичів-чингізидів -  Менгу-хана і його брата Бучека, синів Угедея -  
Гуюк-хана і Кадагана, й інших царевичів: Кулькана, Бурі, Байдара, Монке, Бюджика, а також

1 Рогожскій лЬтописець // ПСРЛ издаваемое Государственною Археографическою комисіею Россійской 
Академій Наукь. -  Пг.: Б.В., 1922. -  Т.15. -  Изданіе второе. -  Вьіп.1. -  Стб.366.
* Улус (з монгольської -  плем’я, покоління, народ, військо) -  слово має декілька значень, тут -  улус, як 
адміністративна одиниця з прикріпленим до неї військом, яка передавалась виключно нащадкам Чингізхана
2 Каргалов В.В. Внешнеполитические факторьі развития феодальной Руси. -  М.: Вьхсшая школа, 1967. -  С.63.
** Курултай -  у монгольських народів орган народного представництва, всенародний з’їзд знаті для вирішення 
найголовніших державних питань.
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братів Бату -  Хорду і Тангута, а із заможних емірів був зачислений до війська Субедей-бага- 
тур, один із «чотирьох лютих псів Чингісхана», як влучно його назвав радянський вчений 
В.Каргалов3.

У 1236 р. монголи напали на Булгарію, яку блискавично розбили, і вже до весни 
1237 р. завоювання цієї країни було закінчене. Розбивши болгар, Субедей на чолі великого 
війська рушив у прикаспійські степи, де удар був нанесений кипчакам (половцям) і аланам. 
Наступними були розгромлені племена буртасів, мокши і мордви; існує думка, що з цих 
народів були набрані загони, які приєднались до військ Бату4. Таким чином, монголи 
підготували і надійно укріпили плацдарм для наступу на Русь.

Питання про чисельність монгольського війська під час походу на Східну Європу 
лишається одним із найменш з’ясованих. Це пояснюється як різними свідченнями джерел, 
так і -  відповідно -  різними підрахунками вчених5. У середньому, можна припустити, що 
чисельність армії Бату, після переходу кордону Русі становила приблизно від 65 до 100 тис. 
людей, при цьому потрібно враховувати, що більше половини цієї армії складали загони, 
набрані з підкорених народів і що ця армія ніколи не функціонувала як одне спільне 
з’єднання в одному місці і в один час: одночасно могло діяти близько 40 тис. воїнів, інші 
здійснювали розвідку, обхідні маневри, розорювали землі, займались фуражем і забез­
печенням джерел постачання.

На основі документів ми можемо приблизно відтворити місця концентрації 
монгольських сил напередодні вторгнення в руські землі. Згідно з даними угорського 
домініканського монаха Юліана, які знайшли своє подальше підтвердження в дослідженнях 
вчених XX ст., монголи розділили свою армію на декілька частин:

• «одна частина біля річки Ітиль на кордонах Русі зі східного краю підступила до 
Суздаля»6, діяла в обхід муромських лісів на лівому березі Волги, від Болгарії в напрямку до 
Нижнього Новгорода, Костроми, Ярославля, Галича Мерського7;

• «друга частина вже нападала на кордони Рязані»;
• «третя частина зупинилась навпроти річки Дон, близько замку Воронеж»8, 

прикривала тил монгольської армії від небезпеки зі сторони половців9;
• монах Юліан згадував про чотири частини війська, проте не називав місце 

розташування четвертого загону. Підрахунки Д.Хрустальова показали, що четвертий загін 
контролював кордони південних князівств Русі та її комунікації з половецьким степом10.

Згідно з літописом, монгольське військо «зимовдшє окдянньїє Тдтлровє под 
Чєрньїм Лєсом и оттолє приидошд БЄЗВЄСТНО нл Рязлнскую землю лєсом»11. На основі 
ретельного джерелознавчого аналізу В.Каргалов стверджував, що місце, описане в літописі, 
знаходиться в межиріччі Воронежу і Дону 2, певним чином підтверджуючи слова Юліана.

В історичній літературі можна зустріти думку, що руські князі не були готовими до 
нашестя і не знали, що монголи збираються пройти по їхніх землях. Проте на сьогодні 
відомо, що князі були добре обізнані про небезпеку: про це їх сповістили біженці болгари, а

3 Каргалов В. В. Освободительная борьба Руси против монголо-татарского ига // Вопросьі истории (далее -  ВИ).
-  1969. -№  2. -  С.151.
4 Детальніше див. Черньїшевский Д.В. «Придоша есчисленьї, яко прузи» // ВИ. -  1989. -  № 2. -  С. 127-132.
5 Детальніше див.: Черньїшевский Д.В. Указ, сочинение. -  С.127-132.; Каргалов В.В. Внешнеполитические 
факторьі развития феодальной Руси. -  С.73-76.; Греков И.Б., Шахмагонов Ф.Ф. Мир истории. Русские земли в 
XIII -  XV веках. -  М.: «Молодая гвардия», 1986. -  С.61-62.; Хрусталев Д. Г. Русь: от нашестиия до «ига» (ЗО -
40 гг. XIII в.). -  СПб.: Евразия, 2008. -  С.63-64 та ін.
6 Аннинский С. А. Известия венгерских миссионеров XIII -  XIV вв. о татарах и Восточной Европе // 
Исторический архив. -  1940. -  Т.З. -  С.86.
7 Хрусталев Д. Г. Указ, сочинение. -  С.94.
8 Аннинский С. А. Указ, сочинение. -  С.86
9 Хрусталев Д. Г. Указ, сочинение. -  С.94
10 Там же.
11 Рогожскій лЬтописець. -  Стб.366.
12 Каргалов В.В. Внешнеполитические факторьі развития феодальной Руси. - С.82.
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також монгольські посли, які неодноразово рухалися руськими землями (останнє посольство, 
з посланням до угорського короля Бели IV проїжджало якраз напередодні нашестя на

1 3 *Суздальську землю і було затримане суздальським князем) . Несподіванкою для рязанців 
могло бути лише рішення Бату наступати зимою, оскільки русь мала вже досвід 
протистояння половцям, а ті зимою ніколи не нападали.

Перейшовши кордон з Рязанським князівством, монголи зробили ще одну, останню 
зупинку в місцевості, яку літописці називають «Онуза»: «и пришєшл стлшл перове станом 
т у  Онуз»14. На сьогодні вважається, що місце стоянки «на Онузі» можна уявити в районі 
середньої течії річок Лісної і Польний Воронеж15. Звідси, згідно із Суздальським літописом, 
Бату відправив посольство до рязанського князя Юрія Ігоровича (Інгваровича, Інгоровича): 
«Посллшл посльї свои, — жену чєродєицу (колдунью) и двл мужл с нею ко князял\ 
Рязанським, прося от них дєсятиньї во всєл\, в князях, и в людях, н в конях», однак 
«велика рада» в Рязані вирішила відмовити: «коли нлс не кудет всєх то все то влшє 
вудет»16. Проте Юрій Ігорович розумів, що самому йому не вистояти. Суздальський літопис 
повідомляє, що князь відправив посланців до володимирського князя Юрія Всеволодовича з 
проханням про допомогу, проте ні сам князь, ні його полки рязанцям допомоги не надали: 
«князь жє Юрин слм не ид'Ь ни послушл князя Рязднского МОЛЬБІ*, НО ОХОТЬ САМ ОСОБЬ 
Брлнь створити»17. Згідно з «Повістю про розорення Рязані Батиєм», почувши відмову, 
Юрій почав збирати всі сили, які міг: «и тотчлс посллл зл врдтьями своими: з а  князем 
Длвьідом Ингвлрєвичєм Муромским, и з а  князем Глєбом Ингвдрєвичєм Коломенским, 
и з а  князем Олегом Крлсньїм, и з а  Всеволодом Пронским, и зл другими князьями»18.

Далі в «Повісті» знаходиться розповідь про те, що Юрій Ігорович вирішив послати 
до хана посольство з дарами й наказав своєму синові Федору очолити це посольство. Бату 
прийняв дари й обіцяв не ходити війною на Рязань, але погрожував завоювати всі інші руські 
землі. Автор «Повісті» наголосив на виключно негативній оцінці монгольського хана: 
«везвожному цАрю Блтьію», «лживьій и нємилосєрдньїй цлрь Еатьій», «и во лжи своєй 
притворно овещлл не ходить войной на Рязлнскую землю», «Цлрь Еатьій луклв бьіл и 

нємилостнв, в нєвєрии своем рлспллился В ПОХОТИ своєй»19. Згідно з «Повістю», хтось із 
наближених до князя Федора через заздрощі розказав хану про те, що дружина князя 
Євпраксія була «всєх прєкрлснєє телом своим», тоді Бату почав вимагати княгиню на ложе: 
«Дай мне, княже, извєдлть крлсоту жєньї твоєй», на що князь Федор відповів: «Не 
ГОДИТСЯ НАМ, ХрИСТИЛНАМ, водить к ТЄБЄ, нечестивому ЦАрю, ЖЄН СВ0ИХ на влуд. Когдл 

НЛС ОДОЛЄЄШЬ, ТОГДА И ЖЄНАМИ НАШИМИ вллдєть вудешь». Батий не сприйняв такої 
відповіді й жорстоко покарав князя: «и тотчлс повелел уви ть  влдговєрного князя Федорд 

Юрьєвичл, а тєло его вєлєл вросить нл рлстєрзлние звєрям  И ПТИЦАМ, И других князей 

и воинов лучших поувивдл»20. Справедливим буде зауваження, що до нині немає 
достовірних даних про те, чи було насправді відправлене посольство до Батия. Цілком 
можливо, що автор повісті просто дописав цю історію, для того щоб додати більшого 
трагізму у свою розповідь (до таких прийомів нерідко зверталися й інші літописці).

«Повість про розорення Рязані Батиєм» свідчить про те, що князь Юрій Ігорович 
зібравши військо, вийшов назустріч армії Бату: «И пошєл против нечестивого цдря Бдтьія, 
и встретили єго около грдниц рязлнских, и н а п а л и  н а  нєго, и стлли б и т ь с я  с ним крєпко

13 Див. наприклад: Каргалов В. В. Монголо-татарское нашествие на Русь. -  М.: Просвещение, 1966. -  С.31.
14 Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по академическому списку // ПСРЛ. -  М.: Изд-во восточной 
литературьі, 1962. -  Т.1. -  Стб.514.
15 Каргалов В.В. Внешнеполитические факторьі развития феодальной Руси. — С.84.
16 Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по академическому списку. -  Стб.514.
17 Там же. -  Стб.514-515.
18 Повесть о разорении Рязани Батьіем. [Електронний ресурс] / Режим доступу: Ьйр://о1с1-ги.ги/04-6.ЬОп1.
19 Там же.
20 Там же.
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и  мужественно, и  б ь і л а  сечд злл и ужлснл»21. Залишається загадкою чи дійсно виходив 
Юрій Ігорович зі своїми полками назустріч Батию, чи бій біля р. Воронежу прийняла всього 
лише прикордонна застава. Радянський вчений І.Греков, досліджуючи дане питання, висунув 
свою гіпотезу, що начебто бій відбувся неподалік Рязані. Такий підхід дав змогу 
дослідникові поєднати суперечливі дані джерел про подальшу долю Юрія Ігоровича22. 
Справа в тому, що, згідно з «Повістю», рязанський князь та інші князі, загинули на полі 
битви з татарами: «увит б ь і л  в л А г о в е р н ь ї й  в е л и к и й  князь Ю р и й  Ингвдревич, врлт е г о  

князь Ддвьід Ингвлревнч Муромскнй, крлт его князь Глек Ингвлревнч Коломенский, 
крлт нх Всеволод Пронскнй н многие князья местньїе и воєводи крепкне н воннство: 
уддльцьі н резвецьі рязднскне»23, а за Новгородським літописом князь Юрій загинув при 
обороні міста: «Князь же рязанський Юрня здтворися в грлде с людьми»24. Є ще 
декілька причин недовіряти «Повісті про розорення Рязані Батиєм», для прикладу: згідно з 
«Повістю» в битві проти татар помер брат Юрія — Роман Ігорович, хоча з літописних даних 
ми знаємо, що Роман загинув при обороні Коломни.

Після розгрому рязанських сил на кордоні, монголи почали розоряти рязанські землі. 
З літописних і археологічних джерел ми знаємо, що монгольські загони захопили низку міст: 
Пронськ, Бель (Бєлгород), Іжеславець, Ісади, Ужеск, таким чином охопивши місто Рязань зі 
всіх сторін.

Варто коротко охарактеризувати, що ж собою представляла Рязань зимою 1237 р. 
Згідно з даними досліджень, територія міста Рязані була опоясана кільцем досить потужних 
оборонних споруд. Загальна протяжність високого (до 10м .) земляного валу сягала півтора 
кілометра. Зі сторони поля, перед валом був виритий рів. Ще один вал проходив по території 
самого міста, відсікаючи північно-західну його частину. Із західного боку природною 
перегородою служила річка Ока, до якої місто підходило впритул та крута берегова лінія. 
Місто мало троє воріт: Ісадські, Старі Пронські та Нові Пронські. Тут, очевидно, існували 
дерев’яні бойові башти. Як відзначають дослідники, земляні насипи Рязанської фортеці 
неодноразово збільшувалися; не залишалися незмінними й дерев’яні укріплення25. У центрі 
міста красувалися три кам’яних величних храми -  Успенський, Борисоглібський і Спаський, 
два з яких, подібно знаменитим соборам Володимира, прикрашала білокам’яна різьба. 
Торкаючись питання кількості захисників Рязані, ми знову маємо повну відсутність 
літописних даних. Згідно з дослідженнями В.Каргалова, який присвятив даній проблемі 
значну увагу, населення міста сягало 20-30 тис. жителів, тому в випадку небезпеки воно 
могло виставити близько 3-4 тис. озброєних людей26. Можливо, до них приєдналась якась 
частина воїнів, що повернулися з поля бою на р. Воронеж, а також княжа дружина, якщо 
припустити, що на кордоні Батий зустрів не рязанське військо, а всього лише прикордонний 
загін. Таким чином, суто гіпотетично, оборонців міста могло бути 4-6 тис. воїнів. Іншої 
думки дотримується І.Греков, який вважав, що навіть теоретично захисників Рязані не могло 
бути більше 1 тис. чоловік27.

16 грудня 1237 р. монгольські загони підійшли до Рязані. Літописні дані знову не 
дають нам повної картини подій. Відомо лише, що місто було: «острогом огрддишд»28 
(обнесене з трьох сторін укріпленням для попередження контрударів зі сторони оборонців) і 
що облога тривала 6 днів. Звертаючись до «Повісті про розорення Рязані Батиєм», ми маємо

21 Там же.
22 Греков И.Б., Шахмагонов Ф.Ф. Мир истории. -  С.62.
23 Повесть о разорении Рязани Батьіем. [Електронний ресурс] / Режим доступу: Ьпр://о1с1-ш.ги/04-6.Ні:тІ. 

Новгородская первая летопись старшего извода // Новгородская первая летопись старшего и младшего
изводов // ПСРЛ. -  М.: Язьїки русской культури, 2000. -  Т.З. -  С.248.

Крепость «Старая Рязань» / Статья из книги «Самьіе знаменитьіе крепости России». [Електронний ресурс] / 
Режим доступу: Ьир:/Луту.Гпр-£иісіе.ги/'ра§е_378.Ьіт.
26 Каргалов В. В. Монголо-татарское нашествие на Русь. -  С.35.
27 Греков И.Б., Шахмагонов Ф.Ф. Мир истории. -  С.62.
~8 Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по академическому списку. -  Стб.516.
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детальніші свідчення: « Е а т ь і є в о  войско пєрємєнялось, л горожлнє вессмєнно вились». 
Очевидно, саме завдяки цій добре відлагодженій методиці облоги міст Рязань було 
захоплено: « А  в шєстой день сиозлрднку пошли п о г а н ь іє  на  город а  о д н и  с о г н я м и , 

другие со стєновитньїми орудними, а третьи с б є с ч и с л є н н ь і м и  ЛЄСТНИЦАМИ А  и взяли 
грдд Р я з а н ь  м є с я ц а  деклвря в 21  день» 29. Цілком можливо, що монголи чекали, поки 
підійдуть «стенобитньїе орудия», обслуговуючий персонал та інженери (монголи 
запозичували у китайців прийоми ведення облоги, штурмові машини та інженерні знання). 
Проте тут ми знову наштовхуємось на неоднозначність та часто невідповідність джерельних 
повідомлень, серед яких найцікавішими залишаються дані Іпатіївського літопису: «и в з я ш а  

грдд Р я з а н ь  копьем извєдш єє на  л ь с т и  к н я з я  Юрья и вєдошд Прьінськоу в'Ь б о  в  т о  

вр'Ьмя княгини его Прьшськьі, и з в є д о ш а  княгиню его н а  льсти оувишд Юрия князя и 
княгини его и всю землю и з б и ш а » 30. Відтак, згідно з цим літописом, хронологічно 
близьким до описуваних подій, Юрій вийшов до міста Пронська і там був убитий разом зі 
своєю дружиною (хоча Новгородський літопис стверджує, що і князь, і княгиня загинули при 
обороні міста). Мабуть, таємниця смерті рязанського князя Юрія Ігоровича відноситься до 
тих таємниць у історії, які навряд чи будуть розгадані.

Так чи інакше, а штурм Рязані, згідно з літописами, відбувся (про це свідчать і 
археологічні дані) в ніч на 21 грудня. Скоріше за все, захисників міста просто повбивали або 
вони вже не були здатні до оборони (бій безперервно тривав 5 діб), і на шостий день монголи 
прорвалися крізь ворота і стіни в Рязань. Принаймні пізніше всі літописці погоджуються: 
Рязань була жорстоко пограбована і спалена, а населення її вирізане або забране в рабство31.

Залишається додати одне: Рязань зазнала таких жахливих руйнувань, що вже ніколи 
більше не була відбудована на старому місці. Сучасне місто Рязань знаходиться приблизно 
за 60 км. від Старої Рязані. Локалізація нового міста, з одного боку, покращує дослідження 
вчених над старим центром, а з іншого переконливо доводить, наскільки глибокими і 
резонансними були наслідки його захоплення кочівниками.

Тке агіісіе сопзісіегз іке ргоЬІет о/ргіпсез Киз ’ гезізіапсе (Іпс1ис1іп§ Уигіу І§огеуіск Куагапзкі)
Іо М ощ ої іпуазіоп іп 1237. Тке аиіког ігіез Іо сотраге іке сІі/ГегепІ, о/іеп соп/ісііщ , іп/огтаїіоп/гот іке 
зоигсез, апсі Ьазесі оп ікет іо сіе/іпе іке оуегаїї рісіиге о / 16-21 ОесетЬег 1237. Тке аііетрі іо §еІ гісі о /  
іке оШ кізіогіо&гаркісаі сііскез ч>кіск лмеге зресі/іс іо іке 8о у і є і  регіосі о /  сіеуеіортепі о /  кізіогісаі 
зсіепсе із тасіе.

Кеут)Г(Із: Ситапіап тагск, Ваіи Ккап, Куагап, ргіпсе Уигіу І§огеуіск, «Тке Біогу о /ги іп  о /  
Куагап Ьу Ваіи Ккап».

29 Повесть о разорении Рязани Батьіем. [Електронний ресурс] / Режим доступу: ЬИр://оМ-ги.ги/04-6.Ьйп1.
30 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. -  Спб.: Типография М.А. Александрова, 1908. -  Т.2. -  Стб.778.
31 Повесть о разорении Рязани Батьіем. [Електронний ресурс] / Режим доступу: Ьир://о1с1-ги.ги/04-6.НітІ.
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«АКТИ ГРОДСЬКІ ТА ЗЕМСЬКІ», ЯК ДЖЕРЕЛО ДО ВИВЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ 
ОРДЕНУ ДОМІНІКАНЦІВ НА РУСІ В XIV ст.

Стаття присвячена відображенню на сторінках «Актів гродських і земських» (далі -  АС 2) 
діяльності Ордену домініканців на Русі. Шляхом аналізу всіх зібраних в А С 2  повідомлень про 
господарську, душпастирську, соціальну роботу католицьких монахів, особливо, в Галичині, автор 
прийшла до думки про їх виняткове правове становище. Орден отримував значні привілеї і права від 
правлячих польських володарів, значно розширивши власні земельні ресурси та територію 
діяльності.

Ключові слова: «Акти гродські і земські», Орден Домініканців, Русь, Галичина, Владислав
Ягайло

Особливістю Католицької Церкви в період Середньовіччя стає намагання розширити 
сфери політично-релігійного впливу, засобом якого стають ордени. Процес створення та 
становлення орденських інститутів виглядає закономірним на загальному фоні політичного і 
економічного сановища Священної Римської імперії. Разом з тим, централізація папства, 
пов’язана із всеохоплюючою конструктивною реформою Церкви та посиленням теокра­
тичної влади римських первосвящеників, свої куріальні прерогативи розповсюджувана, в 
першу чергу, на інститут орденів, забезпечивши їх ставропігіальністю та наділивши цілою 
низкою привілеїв, що сприяли, у випадку необхідності, захисту понтифікату з боку 
орденського чернецтва1.

Сутність орденів яскраво проявляється в ідеологічній тенденції до зміцнення та 
розвитку комплексу заходів, направлених на збереження Церквою своєї гегемонії й примату 
духовної влади над світською. Орден Домініканців (Огсіо ґгаїгшп ргесіісаїогит) був дещо 
іншого походження та характеру, проте м о т и в и  д л я  існування відповідали папським нормам. 
Головним завданням та основною сферою братів-проповідників стали проповіді проти 
єретиків, а в подальшому -  боротьба з ними. Крім каральних заходів, домініканці займались 
проповідницько-агітаційною роботою на рівні правлячої феодальної еліти, використовуючи 
місіонерські подорожі або кафедри теологічних факультетів університетів. До 1221 р. орден 
поширював свій вплив на території Франції, Англії, Італії, Угорщини2. З другої чверті
XIII ст. ченці ордену розпочали свою діяльність у східнослов’янських землях, де не тільки 
були дипломатичними посередниками між папами і місцевою світською владою, а й 
намагались брати участь в організації католицької ієрархії3. Засновником Ордену був 
Домінік де Гузман, який 21 грудня 1216 р. отримав відповідну санкцію Святого Престолу на 
затвердження орденського статуту Гонорієм III (Нопогіиз РР., 1216 -  1227 рр.)4.

Домініканський орден, як структура католицької церкви, виконував поставлені перед 
ним завдання через розгалужену мережу своїх монастирів, які входили до складу певних 
провінцій (рішення про створення провінцій було прийняте на генеральній Болонській 
капітулі 1221 р.). Місійною діяльністю в руських землях займалася саме Польська провінція

1 Боднарюк Б. Сутність та соціальна база формування орденських чернечих корпорацій Європи у VI -  XIII 
сторіччях // Український педагогічний університет ім. М.П. Драгоманова. Інститут історії України НАН 
України -К ., 2005. -С . 17.
2 Чорний М. Домініканський орден в українських землях у другій чверті XIII ст. // Наукові зошити історичного 
факультету Львівського національного університету ім. І. Франка. -  Львів, 1999. -  № 2. -  С.40.
3 Там само. -  С.43.
4 Боднарюк Б., Васильєв В. Розвиток католицьких чернечих орденів XIII -  XVI ст. та етапи їх впровадження в 
інфраструктуру феодального ладу // Український педагогічний університет ім. М.П. Драгоманова. Інститут 
історії України НАН України. -  К., 2005. -  С.9.
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Домініканського Ордену. Оскільки руські землі вважалися «землями невірних», їх не було 
включено до складу провінції0. Папська курія намагалась активізувати свою діяльність на 
Русі, а тому виник проект заснування католицького єпископства в цих землях.

Важливе місце в появі Домініканського ордену на Русі посідає особа польського 
домініканця Яцека Одровонжа (Гіацинта). В історичній науці до цих пір не визначено 
конкретний рік його прибуття до Києва та час встановлення католицького конвенту6. 
Частина вчених виявилась прихильниками думки, що відправлення домініканців на Схід 
відбулось 1222 р. (В.Абрагам, К.Горські, Л.Волєк, Т.Мантеуфель тощо). Але найновіша 
література свідчить, що домініканці могли відправитись до Києва 1228 або 1229 р. Цей 
погляд є більш обґрунтованим, оскільки представники Ордену після прибуття до Кракова
1222 р. мусили мати час на організацію й утвердження в польських землях. Логічно 
припустити, що момент відправлення на Русь мусив наступити після 18 вересня 1222 р.

Важливою є інформація про отримання домініканцями парафії Пресвятої 
Богородиці. Щодо цього теж існує багато версій та гіпотез. Найправдоподібнішим є те, що 
Орден отримав для свого першого перебування католицький монастир Пресвятої Богородиці 
від ірландсько-шотландський бенедиктинців, які входили до колонії купців із Заходу7.

Існує ще й версія, що вже в 1223 р. існував домініканський монастир Пресвятої 
Богородиці в Києві, заснований св. Яцеком Гіацинтом. Багато дослідників при вирішенні цієї 
проблеми посилаються на «Житія св. Яцека», в якому вказується на вищезгаданий рік. Дехто 
з істориків достовірнішим джерелом називає «Історію Польщі» Яна Длугоша (Іоаппез 
Бк^оззіиз, 1415 -  1480). Як зазначала Н.Щавелева, останній, безсумнівно, знав агіографію 
святого Яцека, проте ігнорував його діяльність на Русі, приписуючи заснування ним усіх 
монастирів під 1257 р., і київського не називає8.

Уже з другої чверті XIII ст. почалась організація домініканських місій і монастирів у 
містах Київського та Галицько-Волинського князівств. Метою домініканців було конфесійне 
навернення правлячих еліт цих держав. Це співпадало з політичними інтересами Григорія IX 
та Інокентія IV.

Після остаточного повернення Данилом Галича на теренах Південно-Західної Русі 
діяльність ордену особливо активізувалась. Сам князь, на думку Я. Дашкевича, в другій 
половині 30-х рр. XIII ст. виступав репрезентантом інтересів католицької церкви на території 
власних володінь9. На думку В. Нагірного, важко сказати як саме і коли Данило зав’язав 
стосунки з Римською курією. Вчений висловлює думку про те, що послами Данила до папи 
Римського могли бути домініканці. Данило міг зустрітися з ними дорогою до монголів, 
одразу ж після виїзду до Володимира-Волинського (жовтень 1245 р.) і, користуючись, 
ситуацією, звернувся за їх посередництвом до апостольської столиці10.

У дипломатичних взаємовідносинах між династією Романовичів та папською курією 
Орден домініканців відігравав досить вагому роль. Згідно з папськими буллами та дозволом 
місцевих світських володарів, брати-проповідники здійснювали свою місіонерську та 
дипломатичну діяльність не лише в межах руських земель, а й тісно співпрацювали з 
сусідніми державами, виконуючи поставлені перед ними завдання.

5 Чорний М. Організація домініканських монастирів у містах Центрально-Східної Європи XIII -  XIV ст. // 
Наукові зошити історичного факультету Львівського національного університету ім. І. Франка. -  Львів, 2000. -  
С.195.
6 Роїапзка Е. 8\у. Дасек і сіотіпікапіе \у Куо\уіе -  ті^сіху ргашсі  ̂Ьізіогусгп^ а 1е§епсЦ // Соїіоциіа Киззіса. Киз 
8гес1піол¥Іес2па а з^зіесігі (IX — ро1о\уа XIII \уіеки). — Кгако\у, 2011. — 8.43; Міка N. 8\уі?1у Іасек і <І2Іє<І2Ісі\уо 
сіотіпікапзкіе. -  \¥агз2а\уа, 2008. -  8.76.
7 Роїапзка Е. Ор. сії. -  8.44.
8 Щавелева Н.И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша (книги І -  VI): текст, перевод, комментарии.
-  М.: Памятники исторической мисли, 2004. -  С.543-544.
9 Дашкевич Я. Українські землі в часах галицько-волинської державності // Пам’ять століть. -  2002. -  №4. -  
С.18.
10 Нагірний В.М. З історії взаємин Галицько-Волинського князівства із Римською курією на початку XIII ст. // 
Вісник Прикарпатського університету. — Історія. -  Івано-Франківськ: Плай. -  2001. -  Вип.7. -  С. 133-137.
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Одним із найважливіших джерел до вивчення Домініканського ордену на Русі є 
«Акти Гродські та Земські»11, що видавалися у Львові з 1868 до 1935 рр. та охоплюють 
період 1244 -  1772 рр. (загалом 25 томів). Це збірки розрізнених чи оформлених у книги 
актів та документів земських і гродських судів воєводських і повітових міст українських 
земель, що входили до Речі Посполитої та Великого князівства Литовського. Серед них акти 
судів Белзького, Брацлавського, Волинського, Київського, Підляського, Подільського, 
Руського (із Холмською землею) та Чернігівського воєводств. Тут містяться договори між 
світськими та церковними особами, угоди про успадкування майна, заповіти, офіційні 
дозволи на користування власністю, дарчі акти тощо.

Можливість об’єктивно та детально відкрити суть обраної теми дозволяють праці 
німецьких , польських13, українських14 та інших європейських вчених, які всесторонньо 
висвітлювали роботу даних структур. Проте слід зауважити, що немає комплексного 
наукового дослідження, яке охарактеризувала би не лише політичне становище 
Домініканського ордену як засіб впливу папської влади, а й представило б аспекти 
внутрішньо-монастирського життя братів-проповідників, їх вплив на середовище, в якому 
вони перебували, соціально-економічних взаємодій, що відбувались між домініканцями, 
місцевим населенням та феодальною верхівкою тощо.

Загалом, документальна спадщина Галицько-Волинської держави не завжди належно 
оцінена в сучасних розробках вчених, а тому А07, потребують уважнішого лінгвістичного 
вивчення, систематизації й об’єктивного аналізу історичних подій та явищ, представлених на 
його сторінках.

Першою згадкою в А 0 2  про діяльність домініканців на Русі є документ, датований 
1232 р., у якому папа Григорій IX (Оге£огіиз РР., 1227 -  1241) доручив провінціалові Ордену 
домініканців і братам-домініканцям, щоб ті дослідили можливість заснування католицького 
єпископства на Русі15.

Під час правління в Галичині намісника угорського короля Людовіка І (Ьосіоуісиз І, 
1326 -  1382) князя Володислава Опольського (Ьасїізіаиз Ороііепзіз, 1372 -  1378), поступово

Акіа §госІ2кіе і гіетзкіе 2 сііазош Ягесгуроікеі Роїзкіе] 2 А гсЬтит Сак г\уапе§о Ьегпагс1уп$кіе§о \уе Ь\уо\уіє 
[далі: АС2] / У/усІапе зіагапіет Оаіісуізкіе§о \Уус1гіаІи Кга]оше§о. -  Ь\уо\у 1870-1884. -  Т.2; Т.З; Т.7; Т.10.
12 Б о т е  Н. Б г е і  Т е х іе  гиг ОезсНісЬСе сіег Ш § а т  и п §  М о п § о 1еп: Б і е  М ізз іо п е зге ізеп  сіез &. М іа п и з  О . Р . іпз пасЬ  
КиШ апсі ( 1237)  ипсі сіег ВегісНе сіез Е ггЬізЬсоГз Р е іе г  йЬег сііе Т агіагеп . -  О бП іп§еп , 1956. -  3. 125- 102.; К е ііеп к и д еІ 
К . Б і е  Сгііпс1и п £  сіег К б т із с Ь -К а їЬ о ііз с Ь е п  В із й п іт е г  іп сіеп Т еггіїог іеп  Н а ііс г  ипсі У іа с і і т і г  / /  А гсЬ іу  ґиг 
бзІегге ізсЬ ізсЬ е С е зсЬ ісЬ іе . -  \У іеп : іп С о т т і з і о п  Ь еі К агі С егоісіз 8оЬп, 1875. -  Всі.52. -  3 .416.
13 Бекапзкі Б. Росг^ікі гакопи сіотіпікапб'Л' рго'Л'іпс]і роїзко-схескіе). Рокоіепіе зш. Іаска V/ гакопіе. -  Осіапзк: 
\Уусіалупісі\¥о Ш тегзіїеіи Осіашкіе§о, 1999. -  320 з.; Роїапзка. Е.Ь. Ор. сії. -  8.43-48; Іту ігу ф  раріезка \у 
Еигоріе 8госіко\¥о-\¥зсЬосіпіеі // Кед. Р.Кгаз. -Кгако\у: 8іисііа і ітосіїа Оошіпікапзкіе^о Нізіогусгпедо Кгако\уіе,
2010.- 381 з.; К1ос1іо\узкі ]. Ботіпікате рго\уіпсу роїзкїе] \у 'Л'іекасЬ згесіпісЬ і ісЬ окг?§і кіазгСогпе // Козсіоі 
киііига зро1ес2Єпзї\уо. -  \Уагзга\уа: Зетрег, 2000. -  8.55.; ЬаЬисіа О. 2а§іпіопа кгопіка 2 ріетозгеі роїошу XIII 
\уіеки \у госгпікасЬ КгоІезІ\\'а Роізкіе§о .Іапа Біи^озга. РгоЬа гекопзїгаксіі. -  Рогпап, 1983. -  308 з.; Міка N. 
8\уі?1у Іасек і сігіескісСшо сіотіпікапзкіе. -  \¥агз2а\уа: Ші\уегзуіе1 Ороізкі, 2008. -  8.74-78.; № §іту] N. РоІіГука 
га^гапісгпа кзі?з1лу гіет Наїіскіеі і ХУоІупзкіе] \у ІаІасЬ 1198/9 -  1264. -  Кгако\у: Роізка Акасіетіа Іітіе^іпозсі 
201 і , - 362 з.
14 Головко О. Б. Держава Романовичів у східноєвропейській політиці римської курії 40-50-х рр. XIII ст. // Княжа 
доба / Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України. -  Львів, 2008. -  Вип.2. -  С.67-85; Головко 
О.Б. Зустріч цивілізацій у середині XIII ст.: держава Романовичів між католицьким Заходом і монгольським 
Сходом // Східний світ. -  К.: НАН України, Інститут сходознавства ім. А. Кримського, 2006. -  №1. -  С.67-76; 
Свідерський Ю.Ю. Боротьба Південно-Західної Русі проти католицької експансії в X -  XIII ст. -  К : Наукова 
думка, 1983. -  128 с.; Сінкевич Н.О. Ьаисіаге, Ьепесіісеге, ргаесіісеге: Домініканський орден на Волині в кінці XVI
— на початку XIX ст. — К.: Кайрос, 2009. — 408 с.; Чорний М. Д. Дослідження історії Домініканського ордену в 
державах Центральної та Східної Європи // Вісник Львівського університету. — Серія історія. -  Вип. 35-36. — 
2000. -  С.124-133.; Чубатий М. Західна Україна і Рим у XIII ст. у своїх змаганнях до церковної унії // Записки 
НТШ. — Львів, 1917. — Т.123-124. — С.1-108; Боднарюк Б. Виникнення і розвиток католицьких чернечих орденів 
Європи в VI -  XVI ст.: Автореферат... кандидат історичних наук / Інститут української археографії та 
джерелознавства імені М.С. Грушевського НАН України. -  К., 1995. -  22 с.; Грушевський М.С. Історія України- 
Руси: В 10 т., 11 кн. -  К.: Наукова думка, 1992. -  Т.З. -  640 с.
15 А С 2 ,-Т .7 .-8.159.
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почали формуватися передумови для набуття земельної власності окремих монастирів 
Домініканського ордену. Наприклад, 1377 р. князь Володислав Опольський дарував 
львівським отцям домініканцям села Кротошин (Кгоіозгуп), Зашків (2 аз2ко\\'), Кощеїв 
(Козсіе]6\у) та чотири двори в селі Мервиця (Міег2\уісу); (22 лани землі, Ілан — 22 га) . 
Наступного 1378 р. він же окреслив межі зашківських і кощеївських маєтностей і 4-х дворів 
в с. Мервиця, що недавно були подаровані отцям домініканцям17.

Дехто з істориків пояснює таку увагу князя до монастиря його угрофільськими 
інтересами щодо галицьких земель, бо намісник хотів створити і посилити в Галичині 
церковні структури, котрі б захищали не польські, а угорські церковно-політичні інтереси. 
Саме тому Владислав Опольський підтримав (а можливо й ініціював) створення у 1378 р. 
окремого руського вікаріату міжнародної місіонерської організації «8осіеІаз ґгаїгит 
Реге§гіпапІіит». Значна частина новоутвореної місіонерської структури та її керівництва 
складалась на той час із домініканців та францисканців угорського походження .

До вікаріату належали домініканські монастирі у Львові, Кам’янці-Подільському, 
Перемишлі, Смотричі та Ланцуті. Серед монастирів ордену найбільш активно діяв тільки 
Львівський домініканський монастир. Такий стан можна пояснити важливим значенням 
Львова у системі польської та угорської церковної і господарської колонізаційної політики 
на Сході. Точний час його заснування невідомий. Про створення будь-яких структур на Схід 
від Польського королівства не згадується і у постановах генеральних капітул 
Домініканського ордену в XIII ст. Австрійський історик Карл Райфенкугель першим нава­
жився стверджувати те, що монастир Домініканського ордену у Львові було засновано між 
1234-  1238 рр.

Новоутворений місіонерський центр створював конкуренцію парафіяльним 
католицьким структурам і перешкоджав поширенню впливу інших католицьких чернечих 
орденів. В історіографії досі немає чіткої думки, до якої ж структури входили Волинь і 
Поділля -  до Польської провінції Домініканського ордену чи до «Зосіеіаз».

За правління польського короля Владислава II Ягайла (АЛ̂ ІасІузІаш II Да§іе11о, 1385 -  
1430) Львівський домініканський монастир отримав у подарунок від короля дарчі грамоти. 
Наприклад, володар у 1395 р. дарує домініканцям зі Львова с. Ушковичі ( іізіс о х у іс є )  , а в 
1399 р. король надав їм два двори в Кротошині з обов’язком відправи двох служб кожного 
тижня за нього і померлу королеву Ядвігу на весь час20. У 1392 р. Володислав II дарує 
братам-проповідникам зі Львова корчму над р. Малою Липою, з обов’язком, щоб за нього і 
королеву Ядвігу читали щотижня три служби Божі21. За останнім документом монастирю 
надавалося право торгувати алкогольними напоями, виробленими у монастирських 
володіннях.

У 1397 р. Володислав Ягайло надав володінням Львівського домініканського
монастиря магдебурзьке право. Надання цього права означало звільнення монастирських
земель від будь-яких державних чи місцевих феодальних податків. Також згідно з цим
правом Львівський домініканський монастир отримав дозвіл на заснування плебаній
незалежних від юрисдикції єпископів. До XVI ст. такі плебанії були організовані в селах
Кощеїв, Борки, Гряда, Воля Гамулецька, Булька, Зарудці, Зашків та Завадів. У цих селах
кількісно переважали селяни польського походження, оскільки львівські домініканці

♦ * 22 отримали право, окрім створення плебаній, запрошувати і колоністів-осадників .

16 ІЬісі. -  Т.З. -  8.126.
17 ІЬісі.-8.131.
18 Чорний М. Львівський домініканський монастир Божого Тіла в XIII -  першій половині XV ст. // 
Середньовічна Європа: погляд з кінця XX ст. -  Чернівці: Золоті литаври, 2000. -  С.92.
19 ІЬісі.-Т.2.-8.192.
20 ІЬісі.-Т.З.-8.139.
21 ІЬісі.-Т.2.-8.197.
22 Чорний М. Львівський домініканський монастир Божого Тіла. — С.93.
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Також в А 0 2  є згадки про домініканські монастирі у м. Жовкві, Коломиї, Язловці, 
Теребовлі, Кам’янці-Подільському тощо23. Відомо, що в 1358 р. Жовківський монастир 
володів селом Звартів. З відома короля Казимира III (Сазішігиз, 1333 -  1370) Його подарував 
монастиреві для молитов за свою душу львівський староста Абрагам. Були в галицьких 
землях і домініканські монастирі з мізерними землеволодіннями або взагалі без земельної 
власності. Наприклад, Коломийський монастир володів лише одним ланом землі, а монастир 
у Теребовлі був настільки бідним, що перед орденським керівництвом навіть ставилось 
питання про його закриття24 .

Таким чином, А 0 2  є унікальним збірником документів до вітчизняної історії, зміст 
яких є вагомим для розуміння і оцінки життя і діяльності Ордену домініканців на Русі. За 
наведеними джерелами з ’ясовуються обставини, завдяки яким домініканці міцніше 
утверджуються на вказаних територіях та отримують право на приватну власність. Дана 
джерельна спадщина дозволяє відтворити не тільки деталі душпастирської роботи Ордену, 
але й майнове та політичне становище домініканців, характер взаємовідносин із 
представниками світської та церковної знаті Галичини тощо.

Ткеге із іке таіп іп/огтаїіоп аЬоиі іке асіт ііез о /ік е  Огсіег о/П от іпісапз іп Киз ’ оп іке ра§ез 
о /  «Акіа §го<ігкіе і гіетзкіе». Тке аиіког касі апаїугесі аіі кпомт єуєпіз аЬоиі есопотіс, геІі§іоиз апсі 
зосіаі чгогк о /  іке саікоііс топкз езресіаііу іп Саііікіа. Тке аиіког теапз, ікаї іке Іам> зіаіиз о /  Огсіег іп 
Киїкепіа м/аз х'егу кщк. Потіпісапз касі тапу ргіуіІе§ез, ам>агсіз, Іапсіз еіс.

Кеу н>опІз: Акіа §госІгкіе і гіетзкіе, Тке Оотіпісапз Огсіег, Киз Саііікіа, ]¥1ас1у$1а\\> Та§іеИо.

Кшиштоф Клята (Краків, Польща)

УДК 94(438) 
ББК 633(4Пол)

ЗМІНИ В РЕЛІГІЙНОСТІ ПІЗНЬОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ НА ПРИКЛАДІ 
ФУНКЦІОНУВАННЯ РЕЛІГІЙНИХ БРАТСТВ НА ТЕРИТОРІЇ ПОЛЬЩІ

Зміни в релігійності пізнього середньовіччя добре відображені в діяльності на території польської 
держави релігійних братапв світського характеру XIV -  X V  ст. їх робота спрямована на перетворення 
Євхаристії в центральний пункт служіння. Євхаристія була вже новою формою культу, включаючи себе, як 
невід’ємну частину, активну участь всіх присутніх на богослужінні осіб. В результаті такої діяльності було 
розвинуто збережені до сьогодні нові форми поклоніння культу: Божого Тіла і Діви Марії, святих і Муки 
Господньої. Дуже важливу роль у  житті цих братств займала турбота про спасіння померлих братів, яка 
проявлялася в молитвах і спеціальних Євхаристійних месах для мертвих. Чималу роль у  діяльності братств 
становили індульгенції.

Ключові слова: релігійні братства, культ, Євхаристія, індульгенція, Боже Тіло, Діва Марія, Збігнсв 
Олесницькіш

Середньовічні релігійні братства відіграли вирішальну роль у розширенні релігійної 
свідомості мешканців міст польської держави. У той же час вони дали початок активнішої участі 
громадськості в богослужбових обрядах і священнодійствах Церкви, зміцнювали зв’язок між 
віруючими та їх парафіяльною церквою. У ширшому контексті можна навіть сказати, що вони 
допомогли відкрити мирянам глибини внутрішнього світу Церкви.

Перші спроби розгляду питання релігійних братств на території сучасної Польщі були 
зроблені у XIX ст. Автори їх, однак, приділяти більше уваги конфратерням, тільки формально

23 А С 2.-Т .10 .-3.460.
24 ІЬісІ.-Т.7.-3.313.
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згадуючи релігійні братства1. Більш повне уявлення про діяльність цих релігійних громад, у тому числі 
в Середні віки, приносять роботи вчених XX ст. Серед них до найбільш відомих належать праці 
істориків, пов’язаних з Люблінським Католицьким Університетом -  Сжи Клочовського, Болеслава 
Кумора, Євгена Вішньовського2. З новіших робіт, використаних у статті, варті уваги дві монографії, а 
саме робота Іренея Чарчінського на тему середньовічних братств, що діяли в містах Тевтонського 
ордену3 і праця Ганни Заремської про братства в середньовічному Кракові4. Окремі корисні для 
нашого дослідження сюжети містять праці, які стосуються культури і релігійності пізнього 
середньовіччя5, а також праці у яких описані механізми появи і розвитку релігійних братств6.

Що стосується джерел з даної проблематики, то вони в основному походять з території 
Малопольщі7. Таке географічне обмеження зроблено свідомо і зумовлене тим, що в даній статті 
основна увага приділятиметься дослідженню краківського міського центру.

Перша частина даної праці присвячена ґенезі релігійних братств. У ній основний акцент 
зроблено на принципах формування і правилах організації даних спільнот на прикладах краківських 
братств та братств з прусських міст. Вибір і порівняння таких двох регіонів зумовлений тим, що саме 
вони найкраще відображену в науковій літературі, що дозволяє показати зміни, які відбувались у 
пізньосередньовічній релігійності на прикладі діяльності братств. Друга частина статті присвячена 
темі змін у релігійності доби пізнього Середньовіччя, які можна побачити, аналізуючи діяльність 
релігійних братств. Питання, які розглядаються нами на сторінках роботи -  це, насамперед, зміни в 
підході до Євхаристії, яка стає центром, навколо якого будуються інші компоненти релігійної 
свідомості. По-друге -  це проблема розповсюдження братствами культів Божого Тіла і Марії, які 
з’являються в XIV і XV ст. у Польському королівстві. По-третє, розглядатиметься культ святих у 
діяльності братств. Окрема увага присвячуватиметься характерним для всіх громад -  індульгенції.

Релігійні братства. Походження і принципи організації

У зв’язку з проблемою неоднозначності поділу та класифікації релігійних братств дня 
початку треба спробувати визначити групу братств, які будуть характеризуватися в контексті даної 
статті. Для того, щоб зробити початковий вибір, треба розглянути умови та цілі, якими повинні були 
керуватися братства такого типу. Петро Олінський розглядає термін «братство» в рамках конкретних 
відносин між людьми, які зводяться до стурбованості з приводу порятунку, що спонукає до релігійної 
діяльності і до взаємної допомоги в щоденних справах, а також в екстремальних ситуаціях . Згадана 
турбота про порятунок і в результаті релігійна діяльність спонукали тогочасних людей до створення 
«нового типу» релігійних братств, які відрізнялися від попередніх, більш світських, ніж релігійних

1 Мисхко'Л'зкі І. А. Вгасілуа іегиіскіе і акасіешіскіе \у Кгако\УІе. -  Кгакб\у, 1845; Р^каїзкі Р. Нізіогусгпе росіапіе о 
ЬгасІ\уасЬ, кіоге осі г^сіа'л'піфгусЬ сгазолу \ууууо<І2^ $\уо]є ізіпіепіе рггу козсіоІасЬ \у зіоіесгпут тіезсіе Кгако\УІе 
// Раті^іпік То\уаггузІ\уа ОоЬгосгуппоясі Кгако\узкіе§о -  Кгако\у, 1868.
2 Більше про літературу релігійних братств див.: Сгагсіпзкі І. ВгасІ\уа уу \уіе1кісЬ тіазІасЬ рапзіуга кггугаскіе§о 
\у 8гес1піо\уіес2и. -  Тогип, 1993. -  8.3-9.
3 ІЬМет.
4 2агетзка Н. Вгасіууа \у згесіпіошіесгпут Кгако\УІе. Зіисііит іогт зроІесгпусЬ гусіа ге1і§упе§о. -  \¥гос1а\у, 1877.
5 Вуїіпа 8. КиІІига Іисіоша Роїзкі і Зкпуіапзгсгугпу згесіпіо\уіес2пеі. -  \Уагзга\уа, 1999; ІЬісі. Ке1і§упозс ро/пе§о 
згесіпіо'лїесга. СЬггезсуапзІУУО а киїїига Ігасіусуіпа \у Еигоріе Згосікои-’о -  У/зсЬосіпіе] \у XIV -  XV у у .  -  \¥агзга\уа, 
2009; Оііпзкі Р. Коїа згес1піо\¥Іес2пусЬ Ьгасілу ге1і§упусЬ V/ гусіи тіе]5кіт па рггукіасігіе Іогипзкіе§о ЬгасІ\уа 
ге1і§упе§о ка1еСпіко\¥, іогеЬ кагту і г?ка\\'іс2піко\у // Зїисііа пасі сігіеіаті тіазі і тіезгсгапзі^а \у згесіпіошесги. -  
Тогип, 1996.-Т .1 .-8 .77-99.
6 2агетзка Н. 2Ьі§піе\у Оіезпіскі і Козсіоі кгакои/зкі \у схазасЬ ^е§о ропІуГікаїи 1423 -  1455. -  \¥агзга\уа, 2004; 
ЗтутЬогзкі Офизіу \¥ Роїзсе згесіпіоу/іесхпе]. -  Кгако\у, 2011.
7 Койекз Оуріотаїусгпу Маіороізкі (далі -  КБМ) / \Уу<± Р.Ріекозіпзкі. -  Кгак6\у, 1876. — Т.1.; 2Ьіог сІокитепІо\у 
каїесігу і сііесегіі кгако\¥зкіе] (далі -  2БКІБК) / \¥ус1. З.Кигаз. -  Сх.II. -  ЬиЬИп, 1973; 2Ьіог сІокитепІо'Л' 
таїороізкісії (далі -  2БМ) / \Уус1. З.Кигаз, І.8и1ко\узка -  Кигазіо\уа. -  Сг.І. -  \Угос1а\у, 1962 -  1975; Мопитепіа 
Роїопіае Vа^ісапа (далі -  МРV) / Е<і. ІРіазпік. -  Т.2. -  Сгасоуіае, 1913.
8 Різні концепції поділу та класифікації релігійних братств в своїй роботі представляє Іренеуш Чарчінський; 
Див.: Сгагсіпзкі І. ВгасПуа \у шіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.10-29.
9 Оііпзкі. Р. Коїа 8гесіпіо\уіес2пусЬ ЬгасІ\у ге1і§упусЬ \у гусіи тіеізкіт. -  8.78.
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організацій, -  гільдій. Слід також зазначити, що до релігійного братства, на відміну від гільдій, міг 
належати в принципі, кожен житель міста10, чим, імовірно, обумовлювалось їх розповсюдження і що з 
плином часу привело до зміцнення позиції ремісничих братств у літургії Церкви. В даній праці я 
спробую показати зміни в релігійності суспільства Польщі періоду пізнього Середньовіччя на 
прикладі релігійних братств. На мою думку, своєю діяльністю вони сприяли прискоренню та 
поширенню нових поглядів, релігійних ритуалів і зміні менталітету широкого кола віруючих.

Спроби визначення початку розвитку релігійних братств, які нас цікавлять, на території 
польської держави до цих пір не дали чітких і безперечних результатів11. Найпопулярніша гіпотеза 
передбачає виникнення релігійних братств світського характеру в результаті еволюції і зміни в 
структурі капланських братств12.

Для регіону, який нас цікавить, процес виникнення цих громад припадає на кінець 50-х рр.
XIV ст. Саме в цей період, згідно з даними Ганни Заремської, повинно було бути засноване перше 
релігійне братство при церкві Божого Тіла на краківському Казімєжі13. Наступним для Кракова і 
першим братством цього типу було невідоме з назви братство, засноване при Базиліці Успіння 
Пресвятої Богородиці наприкінці 60-х -  на початку 70-х рр. XIV ст.14. Третьою спілкою було, 
ймовірно, Торуньське братство, засноване в 1366 р.15. Вищевказані організації становлять найстаршу 
групу братств на території середньовічної польської держави. Подальший розвиток структури та 
діяльності, а також зростання кількості заснованих братств обговорюваного типу припадає на XV ст. 
До найбільших прихильників таких спілок віруючих належав краківський єпископ Збігнєв 
Олесницький. Саме за його понтифікату наступив найбільший їх розвиток у Краківській єпархії16.

В цьому місці необхідно зупинитись на характеристиці організації цих братств. Основним 
фактором для існування релігійного братства, особливо побожного характеру, був факт наявності волі 
віруючих, які хотіли таким чином висловити своє завзяття в турботі про спасіння. Крім волі 
потенційних членів організації, також необхідний був центр культу -  храм і, отже, також потрібна 
була згода єпископа єпархії на діяльність братства в даному храмі. Цей порядок речей підтверджують 
перевірені Іренеушом Чарціньським статути братств прусських міст Гданська і Ельблонга, 
затверджені єпископами або іншими церковними чиновниками17. Подібні приклади також походять з 
міста Кракова18. Таким чином, ми повинні погодитися з твердженням І.Чарчінського про істотний 
вплив церковних чиновників на діяльність релігійних братств19.

Основним документом, що визначав організацію, правила членства, права і обов’язки членів 
братства, був статут братства. Зі змісту збережених документів цього типу ми дізнаємося, зокрема, як 
виглядає справа управління братством. На чолі вищезгаданої спілки стояли так звані «старші»,

10 ІЬісі. -  8.78; 2агетзка Н. ВгасІ\уа \у хгесіпіошіесгпут Кгако\уіе. -  8.56.
11 Зокрема, Едвард Вішньовський вважає, що релігійні братства почали виникати лише у XX ст.: \Уізпіо\узкі Е. 
Вгасіша ге1і§упе па гіешіасЬ роїзкісЬ \у згесішошіесги // Росгпікі Нитапізіусгпе. -  1969. -2 .2 . -Т . 17. -  8.51-81.
12 Тему капланських братств у Краківській єпархії детально обговорює Болеслав Кумор. Див.: Китог В.8. 
ВгасІ\уа каріапзкіе // Китог В. 8. О гіф  сііесегуі кгако\узкіеі (Іо гоки 1795. -  Т.4. -  Кгакбш, 2002. -  8.656-661.
13 Перша згадка про існування братства Святого Причастя при Церкві Божого Тіла в Казімєжі походить з 
1347 р. Див.: КЮМ. -  Т.1. -  №223; МРУ. -  Т.2. -  8.182.
14 Галина Заремська датувала постання братства на підставі аналізу двох документів. Див.: КОК. -  Сг.2. -  
№389; Косіех Каїесігу 8\уі?Іе§о \Уас1а\уа. -  Сг.2. -  №320; Див. також: 2агетзка Н. ВгасІ\уа \у згесіпіоууіесгпут 
Кгако\уіе. -  8.48.
15 Оііпзкі Р. Коїа згесІпіоууіесгпусЬ Ьгасілу ге1і§упусЬ лу гусіи т іф к іт .  -  8.78.
16 Кгасік І. Куз О. Огіезі^с \уіекб\у сііеседі кгакошзкіе. -  Кгако\у, 1998. -  8.58; 2агетзка Н. ВгасПуа \у 
8гес1піо\уіес2пут Кгаколуіе. -  8.50.
17 Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у дуіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.58.
18 Для прикладу представляю тут документ створення тогочасним краківським єпископом Збігневом 
Олесницьким братства Убогих при церкві Всіх Святих в Кракові з 1433 р. Див.: 20М . -  Сг.2. -  №318.
19 І.Чарчінський приводить приклад ієрархів вармійських, котрі, на його думку, розуміли роль корпорацій
такого типу в процесі впливу на віруючих, див.: Сгагсіпзкі І. Вгасі\уа \у \уіе1кісЬ тіазІасЬ. -  8.58. Однозначно
підтверджує цю тезу також Марія Кочерска. Проаналізувавши документи релігійних братс тв, видані Збігневом
Олесницьким, вона відмічає факт існування вимоги молитви за єдність Церкви, за мир в Королівстві
Польському і за короля та/або за єпископа Краківського. Взамін за це члени братства могли розраховувати на
отримання індульгенції. Див.: 2агетзка Н. 2Ьі§піе\у Оіезпіскі і Козсібі кгаколузкі. -  8.105-106.
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чисельність яких коливалася від 2 до 6 осіб20, обраних з усіх членів братства на рік21. До повноважень 
старійшини належали: скликання корпоративних засідань, обов’язок брати участь у всіх церемоніях 
братства, представляти його перед цивільним та духовним керівництвом, контроль за моральністю 
побратимів (могли наставляти і карати), часто також ведення братських книг. Крім того, вони 
відповідали за весь маєток братства, який формувався із членських внесків і пожертвувань22. У статуті 
також були визначені повноваження братів відповідальних за безплатні похорони і допомогу в разі 
хвороби, а також зазначена сума членських внесків та так звані «вписні»23.

Підсумовуючи, хочу відзначити, що релігійні братства розвивалися на території Польщі в
XIV ст., ймовірно, внаслідок еволюції капланських братств. Для їх створення, на додаток до волі 
мирян, погрібна була згода єпископа єпархії, до якої належав храм, де братство мало бути засновано. 
Від волі єпископа залежало, чи схвалить він найважливіший документ, який визначав організацію 
світською за характером, а також релігійне життя спілки. Цим документом був статут братства, який 
містив правила обрання влади, її повноваження, розмір членських внесків та «вписних», а також рамки 
відданості, якій піддавалися члени братства.

Братська відданість -  інтерпретація змін у релігійності пізнього середньовіччя

Період пізнього Середньовіччя, в питанні релігійності суспільства, приніс зміни в розумінні і 
практиці віри. Чотирнадцяте та п’ятнадцяте століття для польських земель -  це період інтенсивної 
діяльності єпископів, з метою стандартизації кількох важливих питань, у тому числі: принципи. . .  . 24 тт1богослужіння, справи таїнства покаяння та пастирської діяльності духовенства . Ці зусилля привели 
до зростання інтересу до поглиблення своєї віри серед мирян у великих міських центрах. Саме тут, 
завдяки більш легкому доступу до храмів і систематичному впливу духовенства на віруючих, дійшло 
до позитивного вирішення проблеми появи релігійних братств, спрямованих на спільне піклування 
побратимів про спасіння душ.

Загальною рисою всіх братств, незалежно від обраного ними покровителя, була вищезгадана 
турбота про спасіння душ братів. Цьому повинна була служити, на прикладі братств, пов’язаних із 
Краковом, відправа щоквартального богослужіння рго сіе/гіпсім, під час якої відчитували померлих 
побратимів25.

Так само важливу роль відігравали траурні церемонії на похоронах побратима. Головні 
церемонії складалися з трьох частин: ранкової жалоби26, святого богослужіння і поховання. Похоронні 
жалоби, під час яких читали кілька псалмів та Біблію, відбувалися в домі покійного або в церкві. Як 
правило, вони тривали три дні перед днем похорон27. Другу центральну частину похоронного обряду 
становило богослужіння за душу померлого брата. Під час нього, зазвичай, збирали кошти на покриття 
витрат на похорони. Останнім штрихом був ритуал поховання мертвого, під час якого вони співали 
антифон 8аЬ>е Ке%іпс/8. Слід зазначити, що участь у жалобній церемонії всіх членів братства була

20 Братство Св. Софії в Кракові в 1410 р. мало двох старших, див.: 20КІБК. -  Сг.І. -  №180; Братство Божого 
Тіла в Ельбльонгу, також мало 2 старших. В братствах Марійних Гданьська і Нового Міста Торуня при владі 
було по чотири старших, див.: Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у \уіеІкісН тіазІасЬ. -  8.61.
21 2агетзка Н. Вгасілуа \у згесіпіоууіесгпут Кгако\уіе. -  8.50-60.
22 ІЬісі. -  8.59-64; Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у луіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.61-66.
23 Для згадуваних пруських братств було від 6 до 9 скійців. Див.: Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у \уіе1кісЬ тіазІасЬ. -  
8.67. Для братства убогих при костелі Всіх Святих у Кракові оплата складала 1 грош і 1 фунт воску, див.: 
20КЮК. -  Сг.І. -  №318.
24 Китог В. 8. Нізіогіа Козсіоіа. Іезіеп згесішоууіесга. -  ЬиЬІіп, 1978. -  8.112-113.
25 2агетзка Н. 2у\уі \уоЬес гтагІусЬ. Вгаскіе і сесЬо\уе ро§ггеЬу \у Кгако\уіе \у XIV і ріепузгеі роїолуіе XVI \у. // 
Клуагіаіпік Нізіогусгпу. -  1974. -  2.4. -  8.733-749.
26 Ганна Заремська місце жалобного богослужіння заміняє пустими вечорами, але не може вказати часу їх 
тривання, див.: ІЬісі. -  8.145; За словами Станіслава Биліни цей час мав обмежуватись до одного вечора в 
переддень похоронів, див.: Вуїіпа 8. Киїїига 1ис1о\уа Роїзкі. — 8.224.
27 Були також винятки з цього правила, такі як братство Святої Дороти з Ельбльонга, жалобні богослужіння 
якого тривали 9 днів, див.: Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у \уіе1кісЬ тіазІасЬ. -  8.91.
28 ІЬісі. -  8.92.
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обов’язковою. Статут передбачав у цьому випадку кару за непокору, яка часто обмежувалася 
молитвою за померлого29.

Так само важливими у справах пам’яті про померлих були щорічні урочисті зібрання всіх 
членів братства (соїіаііопен). В рамках святкування передбачалася участь братів у жалобному 
богослужінні, після чого згадувалися імена покійників30.

Приклад діяльності згаданих вище релігійних братств періоду пізнього Середньовіччя 
підтверджується і зміною в підході до богослужіння. Вище, а також нижче описані приклади 
показують, що воно стало центральним елементом діяльності релігійних братств.

Статути братств з прусських територій суворо регламентували участь братів у літургії. Група 
братів, які знали латинь, мали обов’язок користуватися співниками та брати активну участь у співі. 
Інші /га/гел' Іаісі повинні були прочитати визначену кількість молитов «Отче наш», «Радуйся, Маріє» і 
«Вірю в Бога» . Наприклад, члени братства Пресвятої Діви Мари з Нового Міста Ельблонг читали цю 
молитву п’ять разів , члени краківських Марійних братств -  п’ятнадцять разів «Отче наш» та 
«Радуйся, Маріє» і три рази «Сгейо>Р.

Важливим елементом літургії була проповідь, роль якої часто зводилася до форми катехези, 
яка повинна була навчити віруючих нових молитв і правд віри, а також ретельного їх обговорення34. 
Таким чином, віруючі, якими були члени релігійних братств, ймовірно, були тісно пов’язані з 
Євхаристією, піддавалися сильному процесу катехизації35.

До загального культу на території польської держави в XIV ст. почали додаватися нові моделі 
відданості Христу, оперті на поклонінні Йому в Євхаристшному вигляді. Цей вияв побожності 
виявився наслідком діяльності чеської теологічної думки, яка впливала на середовище польського 
духовенства за посередництвом Празького університету36. Тривалою ознакою цього процесу стало 
створення в даному регіоні ще в XIV ст. декількох братств під покликанням Божого Тіла і Святого 
Сакраменту . З діяльністю братств такого напряму пов’язано три елементи, поява котрих 
обгрунтувала зміни в літургії і її подальший розвиток.

Найбільш важливим нововведенням під час богослужіння повинна була стати демонстрація 
громадськості гостій. Необхідність створення токої процедури в польських землях фіксується 
дослідниками від ХЗП ст.38. Станіслав Биліна додає, що оглядання Христа в Євхаристії було пов’язано 
із сильним релігійним переживанням та з переконанням, що це захищає від небезпеки39. 
Казімєжовське товариство кожного четверга було змушене проводити літургію, під час якої весь час 
була виставлена гостія40. Подібні четвергові літургії, однак не відомо чи з виставленим святим 
причастям, проводили братства з Ельбльонга і Торуня41. Це свідчить про поширення такої практики, 
яка в підсумку могла перейти до обряду в повсякденному житті.

29 Косіех Каїесігу 8ууі?іє§о \¥ас!аууа. -  Сг.2. -  №612.
30 Сгагсіпзкі І. Вгасла \у ууіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.101.
31ІЬісі. -  8.89; 2агетзка Н. Вгасім/а \у згесіпіоууіесгпут Кгакоууіе. -  8.123.
32 Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у ууіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.89.
33 2агетзка Н. Вгасілуа \у згесіпіоууіесгпут Кгако\уіе. -  8.123.
34 Вуїіпа 8. Ке1і§упозс рогпе§о згесіпіоууіесга. -  8.29-34.

Навчання середньовічних проповідників включало: «(...) 7 таїнств, Десять Заповідей, лекція символу Віри, 
Отче наш, Благородице Діво, 7 смертних гріхів, гріхи потребуючі помсти, гріхи проти Святого Духа, сім справ 
милосердя щодо тіла і душі, 8 блаженств, 7 дарів Святого Духа, чесноти власні, 9 чужих гріхів, дві заповіді 
любові і гріхи з п’яти людських почуттів», див.: Китог В. Нізіогіа Козсіоіа. -  8.113.
36 Вуїіпа 8. Ке1і§упозс роіпе§о згесіпкпуіесга. -  8.67-69.

Для прикладу навожу тут згадуване раніше братство Святого Причастя при Церкві Божого Тіла в Казімєжі, -  
створене перед 1348 р., див.: КБМ. -  Т.1. -  №223; МРУ. -  Т.2. -  8.182; Братство Божого Тіла в Старому Місті 
Торуні (1394 р.); Див.: Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у \уіе1кісЬ тіазІасЬ. -  8.83.
38 2агетзка Н. Вгасілуа \у згесіпіоууіесгпут Кгакоууіе. -  8.116.
39 Вуїіпа 8. Киїїига Іисіолуа Роїзкі і 81о\уіапзгсгугпу. -  8.230.
40 2агетзка Н. Вгасілуа \у згесіпіоууіесгпут Кгакоууіе. -  8.119.
41 Сгагсіпзкі І. Вгасіууа уу шіеІкісН тіазІасЬ. -  8.84-85.

74

Другим видом релігійної практики, якою займалися релігійні братства цього типу, була 
процесія зі святим сакраментом на свято Тіла Христового42. У міру зміцнення позицій цього свята і 
розвитку культу священного поклоніння Христу в Євхаристії, згадана процесія почала ефективно 
витісняти менші церемонії такого роду, стаючи головною урочистістю в масштабі навіть усього 
міста43. Ганна Заремська в одній зі своїх статей відтворює хід Краківської процесії в XV ст. Про тверду 
п о зи ц ію  такого дійства в релігійному житті, не лише релігійних братств, але і всього суспільства, 
свідчить участь у ньому краківського єпископа Збігнева Олесницького і самого короля. Необхідно 
додати, що процесія вирушила з Краківської катедри, а участь у ній взяли всі парафіяльні спільноти 
Кракова того часу44.

Останньою практикою, про яку ми дізнаємося зі змісту братських документів, є поширення 
при краківському Казімєжі звичаю членів братства давати священику гроші за його відвідування 
хворих45. Розвитком цього симптому побожності, згідно з Іренеушем Чарчінським, мала бути 
зацікавлена церковна влада46. Це може свідчити про досить слабкий вплив релігійної практики такого 
роду на поведінку подібних спілок в інших єпархіальних центрах.

Стосовно, особистості Христа в пізньому Середньовіччі мав місце розвиток культу Святого 
Хреста та Страстей Господніх47. Для території, яка нас цікавить, єдиним підтвердженням сприйняття 
цієї моделі братської відданості є документ від 1388 р. з Нового Міста Ельблонг. За словами Іренеуша 
Чарчінського, згадуване джерело нічого не говорить про діяльність новоствореного братства П’яти 
Ран48.

У XV ст. у Польщі поширювався культ Марії’, з’явилися його нові форми і засоби вираження, 
до яких, в основному, належав розвиток традиції зображення Марії49. Пречиста Діва була на той час 
ідеалом чесності, гідним наслідування і головним суддею у важких людських справах, завдяки чому 
ставала близькою кожному, навіть простій людині.

У середовищі краківської церкви значний розвиток відданості Марії припадає на початок XV 
ст. Тоді утворюється Марійне братство при каплиці святої Барбари в Базиліці Успіння Пресвятої 
Богородиці50- Натомість у 1411 р.51 св. Марія стає офіційним покровителем першого братства, що 
існує в цій церкві, починаючи з середини XIV ст.52. У 1428 р. мало бути створене Марійне братство 
при відданій августинцям церкві в Казімєжі53. Розвиток поклоніння Марії’ у світлі існуючих 
документів можна відмітити також для прусських земель, які становлять для нас інтерес . Процес 
розширення згадуваного культу, тривав протягом усього XV ст., проявляючи себе у виборі св. Марії’ на 
покровительку церков, вівтарів, каплиць і релігійних братств55.

42 Спершу повинні були відбуватись у стінах, що оточують храм, де проводилася літургія. Сгагсіпзкі І. Вгасіууа 
\у \уіе1кісЬ тіазІасЬ. -  8.84.
43 Вуїіпа 8. Ке1і§упозс рогпе§о згесіпіоууіесга. — 8.72; 2агетзка Н. Вгасілуа \у згесіпіоууіесгпут Кгакоууіе. -  8.118.
44 2агетзка Н. Ргосезіе Воге§о Сіаіа \у Кгако\УІе \у XIV -  XV \уіеки // Киїїига еіііата а киїїига тазо\уа \у Роїзсе 
згесіпіоууіесгпеі / Росі. гесі. В. Оегетка. -  АУагзгаууа, 1978. -  8.27-28.
45 КБМ. -  Сг.І. -  №223.
46 Сгагсіпзкі І. ВгасПуа уу ууіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.86.
47 Вуїіпа 8. Ке1і§упозс рогпе§о згесіпіоууіесга. -  8.73.
48 Сгагсіпзкі І. Вгасіууа \у \уіе1кісЬ тіазІасЬ. -  8.86.
49 Китог В. 8. ^ 2Іе̂ е Біесег^. -  Т.4. -  8.75-76.
50 2БКІБК. -  Сг. 1. -  №163.
51 Косіех Каїесігу 8\уі?іє§о \¥ас!а\уа. -  Сг.2. -  №519.
52 2агетзка Н. Вгасіууа уу згесіпіоууіесгпут Кгакоууіе. -  8.122. До такої тези схиляється також Юзеф 
Мітканський, який опрацював книгу цього братства, див.: Міікоуузкі І. Кзі§§а гтагІусЬ Ьгасілуа козсіоіа Раппу 
Магіі \у Кгакоууіе (ууіек XIV -  XVIII) // 8іисііа Нізіогусгпе. -  К. 11. -  1968. -  2.1. -  8.77.
53 Це братство заснував краківський єпископ Збігнев Олесницький. Див.: 20КІ0К. — Сг.2. — №282.
54 За словами І.Чарчінського, в 1426 р. варміньський єпископ Францішек мав затвердити статут братства 
Пресвятої Діви Марії в Новому Місті Ельбльонгу, див.: Сгагсіпзкі І. Вгасіууа \у ууіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.111.
55 Для прикладу приведу Церкву Святого Яна Хрестителя і Успіння Пресвятої Богородиці в Прошовіцах, у якій 
у 1410 р. було засновано вівтар святого Петра і Павла і Пресвятої Богородиці. Сама парафія отримала назву 
Марії, що сталось близько середини XV ст. При Церкві існувало також братство Пресвятої Богородиці, яке 
відоме із 1489 р., див.: Кіаіа К. Негту ргозгоууіскіе -  гаротпіапе зууіасіесіууо хгес1пі0\уіес2пеі Ьізіогіі козсіоіа 
рагаГіа1пе§о уу РгозгоууісасЬ. Ргаса 1ісепс)аска. — Кгакоуу, 2010. Праця знаходиться в Архіві Ягеллонського
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Як і в братствах Божого Тіла, центром практики Марійних братств була літургія. Крім 
обов’язкових літургій у великі Марійні свята, члени цих братств були зобов’язані брати участь у 
щосуботніх літургіях на честь Діви Марії56. XV століття внесло в обов’язки Марійних братств 
обов’язкову участь у ранкових літургіях, які відправляли під час Адвенту і називались роратами57. 
Подібно ж  в описаному вище випадку, було наказано брати активну участь у літургії58, що 
відображалося в наказі співу, а в випадку тих, хто не знав латини зазначеною кількістю повторень 
молитви . Серед братської практики, згідно з даними джерел, з’явився також звичай палити свічки в 
ході Піднесення під час Євхаристії60.

Важливу роль у релігійному житті середньовіччя також відігравали різні свяіі. Вони, як і 
Мати Ісуса, вважалися за заступників перед Богом у різних людських справах61. На період пізнього 
Середньовіччя в Центрально-Східній Європі припадає час гігантського розвитку індивідуального 
культу святих, пов’язаного частково з культом реліквій і наданням індульгенцій. Враховуючи 
обставини даного часу, не можна дивуватися тому, що утворюються релігійні братства, які мали 
святих за покровителів. Зокрема, згідно з Постанов кн. Анджея Брудзіньського, ще в кінці XIV ст. було 
створено братство Одинадцяти Тисяч Мучениць при церкві святого Степана в Кракові62, в Ельблонгу, 
натомість, ж  визначив Іренеуш Чарчінський, у цей період існувало Братство Святої Дороги63. На 
жаль, у нас немає додаткової інформації про відданість згадуваним громадам з боку вірних. Єдина 
інформація такого роду, ж а  походить з 1409 р., згадує про поклоніння Святій Урсулі64 членами 
братства під час літургій вотивних65. Можна, натомість, припустити, що, відповідно до практики 
попередніх двох типів братств, членство в цих організаціях зобов’язало брати активну участь у 
багатьох додаткових богослужіннях протягом року.

Згадуване вище питання про індульгенцію, а також турбота про спасіння душ померлих 
членів братства, були спільними для всіх обговорюваних мною братств. Кількість індульгенцій і 
гарантії захисту власної душі або душі близького померлого були додатковим мобілізуючим фактором 
для потенційних нових членів братства. Обидва ці соціальні явища були частиною еволюції вчення 
про Чистилище, що формувалося впродовж XIV -  XV ст 66.

Підсумки

Період пізнього Середньовіччя приніс зміни в релігійному житті спільноти віруючих. 
Найбільш чутливими до цих змін були міські громади, за рахунок полегшеного доступу до святинь. 
Піддані прагнули поглибити свою віру і забезпечити собі вічне життя.

університету в Кракові. Культ Марії крізь призму створення образів для краківських братств обговорює 
Г.Заремська в: 2агетзка Н. Вгасла \у згесіпіолуіесгпут Кгако\уіе. -  8.126-136.
56 Вуїіпа 8. Ке1і§іщозс рогпе§о згесіпіошіесга. -  8.75.
57 Практика роратних літургій, відома ще у XIII ст., проникає до Польщі з Сілезії. Див.: 2БКІВК. -  Сг. 1. -  №48, 
58. У Кракові, однак, ця практика приймається тільки в XV ст., Див.: 2агетзка Н. Вгасла ш згесіпіошіесгпут 
Кгако\уіе. -  8.124. За словами І.Чарчінського, практика роратних літургій була також знана братству Пресвятої 
Богородиці з Нового Міста Ельбльонга, див.: Сгагсіпзкі І. Вгасла \у шіеІкісЬ шіазІасН. -  8.85.
58 Косіех Каїесігу 8\уфе§о ХУасІаша. -  Сг.2. -  №529.
59 2агетзка Н. Вгасіша \у згесіпіошіесгпут Кгакошіе. -  8.124.
60 2БКІОК. -  Сг. 1. -  №73.
61 Вуїіпа 8. Ке1і§упо8с рогпе§о згесіпіошіесга. -  8.80.
62 Вгигсігіпзкі А. Вгасілуа ге1і§цпе \у зіесіетпазїошіесгпут Кгакошіе. 2агуз ргоЬІетаїукі // Нізіогіа зшіасіесішет 
сгазош. Кзі^сіги Ргоїезогоші Магкоші Тотазгоші 2аЬа|кіе\уісго\уі \у 50. госгпіс? зші^сеп карІапзкісЬ кзі§§§ ї? 
оГіащі^РггуіасіеІе, Коїесігу, ІІсгпіошіе / Кесі. XV. Віеіак, 8. Туїиз. -  ЬиЬІіп, 2006. -  8.107.
63 Сгагсіпзкі І. Вгасілуа \у шіеІкісЬ тіазІасЬ. -  8.89.

Братства Одинадцяти Тисяч Мучениць мало з часом прийняти патронат святої Урсули, див.: Кук Т. Вгасідао 
з\у. Іігзгиіі \у Кгакошіе // Маїегіаіу сіо с1гіе]о\у зро1есгпо-ге1і§цпус1і \у Роїзсе / Росі гесі. 2.8и1о\узкіе§о, 
Е.\Уізпіо\Узкіе§о. -  ЬиЬІіп, 1974. -  8.25-32; Г. Заремська поєднує ці дві назви між собою вже для XVI ст., див: 
2агетзка Н. ВгасПуа \у згесіпіошіесгпут Кгакошіе. -  8.120.
65 20КІІЖ . — Сг. 1. -  №179.
66 Вуїіпа 8. Яе1і§упозс рогпе§о згесіпіошіесга. -  8.129-134.
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Введення до канону вчення Церкви ідеї про Чистилище, в поєднанні з вищевказаним 
завзяттям віруючих, привело до виникнення світських реліїійних братств. Натомість їхні форми 
поклоніння відповідали створюваним церковним середовищем релігійним культам Божого Тіла, 
Пресвятої Богородиці і Святих. Метою цієї діяльності було об’єднання реліїійних обрядів, оперте 
головним чином на святкуванні літургії і звільнені її від будь-яких спотворень, що мало місце раніше.

Братська відданість привела до постійних змін у церковнії* літургії. Культ Божого Тіла приніс 
сильну традицію споглядання на святе причастя під час богослужіння. Культ Божої матері розвинувся 
до такого ступеня, що для будь-жої католицької церкви стало немислимо не мати її зображення. На 
додаток у церковній літургії сформувалася традиція ранкового богослужіїшя під час Адвенту.

З братською діяльністю треба також пов’язувати традицію молитви за померлих, ж а  триває й
до сьогодні. Турбота про спасіння душі померлих побратимів, що знайшло відображення в щорічному
читанні списків мертвих братів під час урочистого братського богослужіїшя, здається, говорить на
користь цієї гіпотези. Аналогічну мету мали придбання у церковних посадових осіб нових і
затвердження старих індульгенцій 1. їх роль у діяльності братства була різноманітною: від пропаганди

. . . .  . • • •_ _ _ 68та агітації -  до есхатологічних прагнень, які проявлялися в різноманітних практиках .
Релігійні братства пізнього Середньовіччя відігравали важливу роль у розширенні релігійної 

свідомості мешканців міст. Вони також дали початок повніїпій участі громадськості в літургії Церкви, 
зміїщюючи при цьому зв’язок, який об’єднує віруючих. У більш широкому контексті, можна сказати, 
що вони започаткували відкриття герметичного світу Церкви для мирян.

Тке Ігапз/огтаїіопз іп іке Іаіе тесііеуаі геїі^іоизпезз аге \\>еІІ ргезепіесі Ьу іке асітіу о{ іке Роїізк ргііїсіч тік  
зесиїаг скагасіег м’кіск/ипсііопесі оп іке Роїізк 8іаІе Іеггаіпз іп іке XIV апсі X V  сепіигіез. Ткеіг асітіу із сопзізіепі 
тік скигск Ігпсіепсіез ригзиіщ ІамагсЬ іке ипііу с{ сиіі апсі соп/еггіп§ ікегп іке зресіаі скагасіег (Іізрохесі Іом>апк іке 
Еискагізі аз ііз сепігаї роіпі. Тке Еискагізі м>аз іке пеи> /оггп м>кіск, аз а регтапепі рагі іп ііз зігисіиге, іпсШесі: ап 
асіпе рагіісіраііоп о/рагіісірапіз іп тееІіп§, а зегтоп а п і Еіеуаііоп аз а уііаі рагі о/асіогаїіоп. Аз а гезиіі о{ ікіз 
асітіу зоте сиііз Ьазесі оп іке пец>/огтз о/ сієуоііоп м>еге сіеуеіоресі. Ткеу аге зо іпіепзе ир Іо пош Ткезе аге іке сиіі о / 
Согриз Скгізіі апсі Неауепіу Моїкег, заіпіз апсі іке Раззіоп. її із м>оПк тепІіопіп§ кеге ікаї іке саге о{ сіеасі Ьгоікегз 
гесіетрііоп м>аз тапі/езіесі іп ргауегз ог зресіаі Еискагізіз сеІеЬгаІесі[ог сіеасі апсі гететЬегіп% ікет Ьу геасііщ оиі іке 
Іізіз о/гезііщ іп Скгізі. Іпс1иІ£епсез аізо ріауесі а зщгіфсапі гоїе іп §иіїсІз ’ асітіу.

Кеу и>ог(&: геІі§іоііз £ іііісі5, сійі, Еискагізі, іпсіиі^епсех, Согриз Скгізіі, Неауепіу Моїкег, 7.Ьі§піем/
Оіезпіскі.

67 8г у т Ь о г з к і  XV. Ц \у а§ і о  ге1і§ у п о з с і з р о іе с г п о зс і М а їо р о із к і \у згесіп іош іесги  п а  р ггу к іас іг іе  ЬгаскісН  д о к и т е п іо ш  
о ф и з Іо ш у с Ь  / /  \* /зр о 1п оІу  т а ї е  і сіиге ш  зр о Іесгеп зІш асЬ  С гес Ь  і Р о їз к і \у  згесіп іош іесги  і \у с газа сЬ  
ш с г е з п о п о ш о г у т у с Ь  /  Росі гесі. XV. Іш а п с г а к а  і І .  8т о 1исЬу. -  К гак о ш , 2010. -  8 .159- 181.
68 Ширше про відпусти в період Середньовіччя, див.: 8гутЬогзкі XV. Ойризіу \у Роїзсе згесіпіошіесгпе.). -  Кгакош,
2011.-8.87-130.
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КОНФЛІКТ ЯРЕМИ ВИШНЕВЕЦЬКОГО З ОЛЕКСАНДРОМ  
КОНЄЦЬПОЛЬСЬКИМ ЗА ГАДЯЧ

Стаття присвячена одному з найбільш гучних конфліктів між магнатами Речі Посполитої 
першої половини XVII ст. -  конфліктові між  руським воєводою Яремою Вишневецьким та коронним 
хорунжим Олександром Конєцпольським за Гадяч. Автор відзначає, що антагонізм між  ними виник у  
результаті помилкового подвійного надання даної маєтності обом родинам. Внаслідок спору дійшло 
до збройного захоплення Гадяча Вишневецьким. Жодна зі сторін не бажала поступатись, прикладом 
чого була поведінка Вишневецького під час сейму 1647 р. Тільки після тривалих зусиль королівської 
адміністрації вдалось примирити двох магнатів.

Ключові слова: Ярема Вишневецький, Олександр Конєцпольський, Гадяч, сейм 1647 року, 
Владислав IV  Ваза, магнатерія, приватні конфлікти.

Антагонізм між магнатами і представниками шляхти Речі Посполитої в першій 
половині XVII ст. мав різні причини, але найчастіше суперечки були наслідком боротьби за 
маєтності. Яскравим прикладом цього був конфлікт між коронним хорунжим Олександром 
Конєцьпольським та руським воєводою Яремою Вишневецьким навколо Гадяча.

В польській історіографії є небагато праць присвячених дослідженню подібних 
проблем. Даної проблеми в цілому стосуються тільки нечисленні праці, насамперед робота 
Владислава Лозинського Ргстєт і Іем>ет. ОЬусщ'є па Сгєгмюпєі Кизі р іег^зіе/ роіот є XVII 
т еких, а також стаття Яна Середикі, про конфлікт навколо Кописька2. В інших роботах дана 
проблема зачіпалась тільки опосередковано, як правило, в контексті дослідження інших 
питань3.

Конфлікт між Я.Вишневецьким та О.Конєцьпольським відображений у цілій низці 
тогочасних документів, виданих Орестом Николайчиком окремим томом у збірнику Чтения 
в Историчєском обществе Нестора-летописца4. Цінним джерелом до з’ясування деталей

1 Ьогітізкі V/. Рга\ует і Іе\ует. ОЬусга]е па Сгепуопеі Кизі \у ріетзгеі ро!о\уіе XVII \уіеки. -  У/агзгаи/а: Ізкгу, 
2005 [перше видання: Ь\уо\у 1931].
2 8егес1ука І. Ма§паскіе зрогу о розіасіїозс Корузк^лу XVI і ріетзгеЗ роіошіе XVII №. // 2езгуІу Иаико\уе ХУугзгеі 
8/коіу Рес1а§о§іс2пеі \у Ороіи. Нізіогіа. -  1975. -Т . 13. -  8.59-111.
3 \¥егуЬа-Оаго\Узкі А. 8атие1 Ьазгсг, зігагпік когоппу: оро\УІас1апіе Ьізіогусгпе. -  Куо\у: XV сігикагпі 
Шіууегзуїескід, 1865; КиЬаІа Ь. 8гкісе Ьізіогусгпе. 8егуа сіги§а. -  Ь\уо\у: Иакіасіет кзі?§аті ОиЬгупохуісга і 
8сЬті<іІа, 1880. -  8.1-66; Тоткіе\уісг XV. Іегеті У/ізпіо\УІескі (1612 -  1651). -  ^агзгаууа: Иакіасіет То\уаггузІ\уа 
Каико\уе§о 'Л/агз2а\узкіе§о, 1933; 8гепіс 8. Рііауаі \уагз2а\узкі. -  У/агз2а\уа: Сгуїеіпік, 1957. -  Т.1. -  8.51-114; 
^оісік 2. Огікіе Роїа \у о§піи. О Когасгугпіе \у с1а\упе] Кгесгурозроіііе]. -  ХУагзгалуа: ХУіесіга Ро\уз2есНпа, 1960; 
Кегзіеп А. Ніегопіт ЯасІ2Іе]о\Узкі. Зшсііит \у!ас1гу і орогуср. -  ^агзгаша: Раіїзі\уо\уу Іпзіуіиі \¥усіа\упіс2у, 1988; 
Б^Ьго\узкі І. Ітуекіулуа і каїитпіа па зє]тасЬ га рапо\уапіа Іапа Кагітіегга 'Л'агу (1649 -  1668) // К\уаг1а1пік 
Нізіогусгпу. -  К.102. -  1995. -  8.39-51; Ьіі\уіп Н. №рІу\у зхІасЬіу роїзкіе] па ІГкгат? 1569 -  1648. -  \Уагзга\уа: 
8етрег, 2000; ІЬісі: Ракс|е та§паскіе па Куоуузгсгуіпіе 1569-1648 // \Мас1га і ргезііг. Ма§па1егіа Кгесгурозроіііеі 
\у XVI -  XVIII \уіеки / Яесі. Щпуапоууісг рггу лузроіисігіаіе Е.БиЬаз-ІІпуапотеісг і Р.Оиго\Узкіе§о. -  Віаіузіок: 
Мус1а\упісІ\уо Цпіугегзуїеіи, 2003. — 8.47-70; Котисіа І. \¥агсЬо!у і руапісе сгуїі росгеї Ни11а]о\у 2 сгазоуу 
Кгесгурозроіі^ згІасЬескіеі. -  ЬиЬІіп: РаЬгука 81о\у, 2004; Магиг К. XV зігоп? іпіеі^гас]і г Когогщ, 8е]тікі ^оіупіа
і ІЛсгаіпу 1569 -  1648. -  Х¥агзга\уа: У/усІа\упісІ\УО №гіЮп, 2006.
4 Николайчикь О. Материальї по исторіи землевладенья князей Вишниевецкихь вь Львобережной Украинь // 
Чтения в Историчєском обществе Нестора-летописца. -  Т.14. -  От.З. -  Киевь, 1900. -  С. 176-188.
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непорозуміння є Ратщіпік Альбрехта Радзивіла5. Крім того, дану суперечку описав слуга
Вишневецького Богуслав Казимир Маскевич у своєму щоденнику6. Додаткові відомості про
конфлікт подають сеймові інструкції7. Неоціненним джерелом є також 8итагіизг Сєпєгаїпу
ВокитєпП'т аиієпіустуск саієео Агсктит Ш$2пюм>іескіе£0 Аппо 1749 зрізану, рукопис

• 8якого зберігається в Бібліотеці Оссолінських у Кракові .
Головною причиною конфлікту між коронним хорунжим Олександром Конєць­

польським та руським воєводою Яремою Вишневецьким стало місто Гадяч. Воно було 
засноване в 1634 р. над річкою Псел і отримало статус староства9. Від 1636 р. ним володів 
великий коронний гетьман Станіслав Конєцьпольський, який отримав його разом із 
Переяславським староством після того, як їх залишив Лука Жовківський10. У 1637 р. гетьман 
добився у короля права на призначення гадяцьким старостою свого сина -  Олександра 
Конєцьпольського11. Така ситуація зберігалась аж до другої половини 1640-х рр. Після 
смерті Станіслава Конєцьпольського, вакантний уряд краківського каштеляна 4 квітня 
1646 р. зайняв Яків Собеський, звільнивши тим самим посаду руського воєводи12. Того 
самого^ дня в меншій коронній канцелярії був виданий акт призначення Я.Вишневецького 
руським воєводою. Одночасно з призначенням він отримав право оренди лівобережних 
володінь Конєцьпольських -  Гадяча і Бобрика зі всіма прилеглими містечками і селами13. 
Згідно з отриманим привілеєм, князь також мав право протягом десяти років експлуатувати 
ліси на орендованих територіях14. Останній факт мав важливе значення з огляду на те, що 
через труднощі вирощування зернових культур у тому регіоні не приносило бажаного 
доходу, тому на перше місце за прибутковістю виходило власне лісове господарство15. 
Оскільки дані землі ще з 1637 р. знаходились у володіннях Олександра Конєцьпольського, то 
цілком логічно, що привілей наданий королівською канцелярією16 Я.Вишневецькому, 
обєктивно мав призвести до конфлікту між двома магнатами за гадяцькі землі.

Про суперечливість привілею сторони дізналися досить швидко. Князь Ярема вже 
під кінець травня 1646 р. почав протестувати проти заняття хорунжим розташованого над 
річкою Хорол Миргорода, і одночасно заявив, що Олександр Конєцьпольський висловив 
йому претензії до дібр, які знаходились у власності Я.Вишневецького17. 12 червня 1646 р. 
князь Ярема обнародував королівський привілей, який надавав йому право на володіння 
Гадячем. Офіційно передати гадяцькі маєтки у власність князя повинен був спеціально 
прибулий з Варшави секретар короля Станіслав Карнієвський. Однак слуги О.Конєць-

5 КасІ2І\уі11 А.8. Раті^іпік о сІ7.іе]асЬ \у Роїзсе / У/усі. А.РггуЬоз, К.2е1е\узкі. -  У/агзгаи/а: РапзІлуо\уу Іпзіуіиі 
\Уус1а\упіс2у, 1980. -  Т.З. -  8.13-14, 17-18, 24,29-31,43.
6 Мазкіе\уіс2 В. К. Оуіагуіизг // Раті^іпікі Затиеіа і Во§из1а\уа Кагітіегга Мазкіе\уісг6\у / У/усІ. А.8а]ко\узкі. -  
'Л'госіа\у: 2ак1ас1 №гос!о\уу іт . ОззоІіпзкісЬ, 1961. -  8.228-229.
7 Архив Юго-Западной России, издаваемьш Временною комиссиею для разбора древних актов, Вьісочайше 
утвержденною при Киевском военном, Подольском и Вольїнском генерал-губернаторе. -  4.2. -  Т. 1. -  К., 1861. — 
С.332; Акіа §госІ2кіе і гіетзкіе 2 сгазо\у КгесгурозроІіІеЗ Роїзкіе] / Оргас. А.РгосЬазка -  Т.20 -  Ь\уо\у: 1909. -  
8.495; Акіа зе_)тіко\уе \уо]Є\у6с1/1\уа кгако\узкіе§о / У/усІ. А.РггуЬоз. -  Кгако\у: №к!ас1ет Роїзкіе] Акасіетіі №ик, 
1953.- Т .2 .-8.312, 332.
8 2ак1ас1 Кагос1о\уу іт . ОззоІіпзкісЬ \уе Х^ос1а\УІи. -  Оскігіаі г?корізо\у. -  Ропсі 91: А гсЬ тит КасігітіпзкісЬ. -  
Оріз 59: 8итагіиз2 Оепегаїпу Г)окитеп16\у аиІепІусгпусЬ са1е§о АгсЬілушп У/із2ПІо\УІескіе«о Аппо 1749 зрізапу.
9 81о\упік §ео§гайс2пу Кго1езІ\уа Ро1зкіе§о і іппусЬ кпу6\у зІОУУІапзкісЬ / Кей. Р.ЗиІітіегзкі, В.СЬ1еЬо\Узкі, 
\У.'Л/а1е\узкі. -  У/агзга\уа, 1882. -  Т.З. -  8.7.
10 ЬіІ\уіп Н. Иар1:у\у згІасЬіу роїзкіе]... -  8.93.
11 Тоткіе\УІС2 XV. Іегеті ХУізпіо\УІескі... -  8.169.
12 Тга\уіска 2. ІакиЬ 8оЬіезкі 1591 -  1646. 8іис1іит 2 с1гіе]6\у \уагзІ\уу гпа§паскіе] уу Роїзсе сіоЬу Маго\у. -  Кгакош: 
8осіеІаз Vіз^и1апа, 2007. -  8.200.
13 Надання Гадяча означало надання цілого верхнього басейну рік Пселу і Ворскли, див.: Тоткіелуісг XV. Іегеті 
Шізпіо^іескі... -  8.85.
14 ІЬісі.-8.84-85.
15 РосІЬогосІескі Ь. 8іапіз1а\у Копіесроккі ок. 1592 -  1646. -  У/агз2а\уа: У/іесІга Ро\узгесЬпа, 1978. -  8.354-355.
16 КасІ2І\уі11 А. 8 . Раті^іпік о сІ2Іе]асЬ \у Роїзсе... -  Т.З. -  8.13. Надання Гадяча Я.Вишневецькому було сіє Гасіо 
безправним. Причини такого кроку королівської канцелярії не зовсім зрозумілі.
17 Тоткіе\уіс2 XV. Іегеті ХУізпіошіескі... -  8.85.
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польського змогли перешкодити йому, проти чого Карнієвський оголосив протест у київ­
ському міському уряді 27 червня18. У свою чергу Конєцьпольський, щоб підтвердити свої 
права на спірний маєток, віддав його ЗО червня того ж року в аренду Мартіну Длуському19 
Я.Вишневенький, з огляду на опір хорунжого, вирішив захопити Гадяч силою. 12 липня його 
війська в кількості 700 чоловік опанували Гадяч і прилеглі до нього волості20. Як слідує зі 
скарг О.Конєцьпольського, відділи Я.Вишневецького, озброєні гарматами та гаківницями 
(рушницями), оточили місто і штурмом взяли замок, при чому допустилися жорстокості і 
пограбувань серед населення. Далі загони князя зайняли землі в басейні рік Пселу і Ворскли, 
не нехтуючи теж захопленням маєтків, які не належали до гадяцького староства і до яких 
Я.Вишневецький не мав жодних прав21. Очевидно, має рацію Р.Романський, який вважає, що 
зайняті Я.Вишневецьким місцевості, що не відносились до Гадяцького староства, мали 
служити як елемент гри в майбутніх торгах при розв’язанні конфлікту22. О.Конєцьпольський 
рахував власні фінансові збитки внаслідок втрати Гадяча на півмільйона рухомої власності, 
до чого треба також додати пошкодження міських мурів і житлових будинків23. Напевно, 
внаслідок такого розвитку подій О.Конєцьпольський почувався приниженим, що вплинуло 
на його непоступливість у подальшій фазі конфлікту.

Відповіддю Олександра Конєцьпольського на агресію князя Я.Вишневецького був 
протест, який він склав спочатку у міському уряді Києва, а пізніше перед королем 
Владиславом IV. 22 вересня 1246 р. дійшло до офіційного оголошення Гадяча володінням 
Я.Вишневецького, однак внаслідок скарги О.Конєцьпольського король призачив спеціальний 
судовий процес, який мав урегулювати конфлікт. У листі короля до воєводи висловлено осуд 
поведінки Я.Вишневецького, котрий організував ганебне захоплення Гадяча, забувши про те, 
що, будучи сенатором, мав дотримуватися законів і миру, а не чинити свавілля24. 
Скориставшись нагодою, О.Конєцьпольський також оскаржив руського воєводу в безправ­
ному захопленні коронного маєтку Хорол (місцевість на річці Хорол, притоці Пселу, а 
частково -  притоці Сули-Оржиці), який становив частину переяславського староства25.

Це була вже не перша скарга проти князя зі сторони О.Конєцьпольських. У 1642 р. 
Станіслав Конєцьпольський висував претензії до 40 міст, які заснував Я.Вишневецький на 
території Переяславського староства, а О.Конєцьпольський хотів їх приєднати до своїх 
володінь. За допомогою спільних друзів у цій справі вдалося досягти порозуміння26. З грудня
1646 р. під час сейму Олександр Конєцьпольський висунув претензії до Хорола, а також 
оскаржував князя за присвоєння королівських дібр над річками Хорол і Оржа. Під загрозою 
баніції Вишневецькому було наказано повернути ці маєтності27.

Хорунжий у своєму позові безпідставно твердив, що обидві річки не були притоками 
Сули28. Однак Оржиця належала до басейну Сули, і через те рід Вишневецьких, на підставі 
привілею Стефана Баторія, мав спадкове право до волостей, які розташовувалися біля неї29.

18 ІЬМ.
19 ІЬМ. -  8.86.
20 ІЬідет.
21 ІЬісІегп.
22 Котапзкі К. Кзщг$ Іегеті \Уізпіо\уіескі. -  \¥аг82а\уа, 2009. -  8.113.
23 ІЬісіет.
24 Т отк іетсг V/. Іегеті \Уізпіо\¥Іескі... -  8.170.
25 Сгатапзка І. \Уізпіо\уіессу... -  8.170.
26 КасІ2І\уій А. 8. Раті^їпік о с1гіе]асЬ \у Роїзсе / \Уус1. А.РггуЬоз, К.2е1ешзкі. -  \Уагзга\уа: Рапзішошу ІпзІуШІ 
\¥ус1а\¥шс2у, 1980. -  Т.2. -  8.327.
27 «... абьі т о т  же позваньш тьіи реки Хорол и Ржицу, зо щсими ихь приналежноцтями, осадами подданьїми у 
прилеглоцтями обох сторонь реки яко власньїе добра Речи Посполитое, урожоному хоружому коронному, 
старосте нашому переяславцкому, цале, безь вшелякого добрь тьіх нарушеня и уймьі [...] ажь до зупольного 
кгрунтов у добрь помененьїхь отобраня у поводови отданя, безь вшеляких одвлокь, трудностий у препедиций, 
ретельне у цале Речи Посполитой уступиль, а то под виною вечное баниции». Див.: Николайчикь О. 
Материальї по истории... -  С. 179-180.
28 Сгатапзка І. \Уізпіо\¥Іессу... -  8.170.
29 Тоткіеи/іс/. V/. 1 еге т і  \¥ійпіо\уіескі... -  8.87.
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Своєю чергою, до дібр, які знаходилися над рікою Хорол, Вишневецькі формально не мали 
жодних прав, але ці землі перебували у фактичній власності їхнього роду від 1607 р. 
Королівська адміністрація погодилась із таким станом речей, оскільки Вишневецькі справно 
платили податки з цього маєтку30. Тим не менш у 1646 р. ці території стали об’єктом 
суперечки між батьком хорунжого та князем Яремою. Справа була винесена на засідання 
сейму, однак Я.Вишневецький у листопаді й грудні 1646 р. був відсутнім на ньому через 
хворобу. 16 листопада він написав до короля листа, в якому пояснив свою відсутність. 
Руський воєвода вислав до сейму довірену особу -  Яна Барановського, який прибув до 
Варшави тільки 10 грудня, тобто тоді, коли справа вже була розглянута31. На думку Ілони 
Чаманської, це мало призвести до прийняття некорисних для князя постанов32. У винесеному 
З грудня 1646 р. рішенні в справі Хорола руському воєводі наказували повернути всі землі 
над річками Хорол і Оржиця. Демаркацію спірного майна мав довершити комітет, призна­
чений у лютому 1647 р. Вишневецький також був зобов’язаний виплатити хорунжому 
компенсацію у розмірі 100 000 злотих, яка мала бути зібрана з його маєтків33.

- Що ж стосується справи конфлікту навколо Гадяча, то її розгляд було відкладено до 
наступного сейму, але за умови, що князь під присягою засвідчить свою відсутність на сеймі 
через хворобу. Зобов’язання Яреми Вишневецького скласти присягу суперечило 
загальноприйнятому звичаю, згідно з яким відповідач мав присягати тільки після його другої 
відсутності на сеймі, а на сеймі в 1646 р. справа Гадяча слухалася вперше34. Таким чином, 
зобов’язання скласти присягу було винятком з існуючої традиції, що демонструвало 
негативне ставлення до особи князя. Підтримувати його відмовилася навіть шляхта, яка так 
завзято виступала на стороні Яреми в його конфлікті з Адамом Казановським щодо Ромен. В 
інструкціях Краківського сеймику своїм делегатам, з одного боку, рекомендувалося 
покращити діяльність королівської канцелярії, а з іншого -  наказувалось, щоб посли засте­
регли князя від насильного здобуття Гадяча35. Натомість шляхта руського воєводства 
залишилась нейтральною в цьому конфлікті.

В інструкції для своїх делегатів Вишенський сеймик 13 вересня 1646 р. тільки 
рекомендував звернутися з проханням до короля вирішити цю суперечку36. Сеймик у 
Луцьку, котрий рішуче підтримував князя у конфлікті за Ромни, теж майже не звернув уваги 
на конфлікт за Гадяч, а лише висловив стурбованість з приводу конфлікту й рекомендував 
просити короля, аби він за допомогою своїх повноважень і авторитету допоміг вирішити 
суперечку3 . Однак фактично на всіх сеймиках існувало переконання, що відсутність князя 
на процесі зумовлена не хворобою, а якимось спеціальним розрахунком38.

Атмосфера навколо Яреми Вишневецького була настільки несприятливою, що це 
одразу було використано іншими суперниками князя. Наприклад, прихильники Адама 
Казановського почали вимагати перегляду рішення в справі Ромен . Вплив на зміст 
постанов, які були некорисні для Я.Вишневецького, мабуть, мав і король Владислав IV40. 
Навряд чи має під собою реальні підстави припущення, згідно з яким той міг заохочувати

30 ІЬМ. -  8.87-88; Вга^осЬаК. Бша Іаіа... -  8.12.
31 Сгатапзка І. \Уізпіо\¥Іессу... -  8.184.
32 ІЬісіет.
33 Тоткіе\уіс2 \¥. Іегеті \Уізпкшіескі... -  8.171.
34 Сгатапзка І. 'Л'ікпіо'шессу... -  8.184.
35 Іпзїгикс]а сіапа розіот па зеіт 2 зеітіки рггесІ8е_іто'л'е§о \¥о]е\¥осІ2І\уа кгако\узкіе§о V/ РгозгошісасЬ 13 
\¥ггезпіа 1646 г. // Акіа $еітіко\уе \уо]е'л'6сІ2(луа кгако\узкіе§о / \¥усІ. А.РггуЬоз. -  Кгаколу, 1953. -  Т.2. -  8.312.
36 Іпзтіксіа зеітіки тзгепзкіе§о розіот па зе]т. XV \УІ8ПІ 13 тогезпіа 1646 г. // Акіа §годгкіе і гіетзкіе 2 сгазош 
Кгесгурозроііїе] Роїзкіе] / Оргас. А.РгосНазка. -  Ь\¥о\у, 1909. -  Т.20. -  8.495.
37 Іпзігиксіа зе]тіки 1искіе§о 13. IX. 1646 па зеіт згезсіопіесігіеіпу \¥а1пу \уагз2аи/зкі // Архив Юго-Западной 
Россип, издаваемьій временною Комиссиею для разбора древних актов, вьісочайше учрежденною при Киевском 
военном, Подольском и Вольїнском генерал-губернаторе. -  К., 1861. -  4.2. — Т.1. -  8.332.
38 Тоткіешісг V/. Іегеті \Уїзпіо\УІескі... -  8.170.
39 ІЬМ.-8.171.
40 У/ізпег Н. Іапизг КасігішШ 1612 -  1655. -  \Уагзга\уа, 2000. -  8.86.
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господаря Лубен та Вишнівця не йти на поступки у справі Гадяча і одночасно заявляти 
хорунжому, що змусить Я.Вишневецького повернути місто. В це не вірили навіть сучасники, 
зокрема очевидець цих подій Альбрехт Станіслав Радзивілл41. На зайняття королем сторони 
Конєцьпольського мусіло мати вплив також негативне ставлення руського воєводи до 
планованої Володиславом IV війни з Османською імперією42. На додаток, несприятливу для 
Вишневецького ситуацію поглиблювало й те, що головним референтом справи про Гадяч був 
Єжи Оссолінський, який, на думку деяких сучасників, був головним інспіратором конфлікту 
і твердо підтримував у суперечці сторону хорунжого43. Також належить згадати, що серед 
шляхти збільшилася симпатія до Олександра Конєцьпольського, яка зумовлювалась тим 
фактом, що він був потерпілою стороною в конфлікті44.

Як уже згадувалося раніше, в лютому 1647 р. було визначено комісію для розподілу 
маєтностей, які знаходились над річками Оржа і Хорол. Через протидію Яреми 
Вишневецького комісія не змогла виконати своє завдання. Воєвода заявив її членам, що 
поселенці, котрі живуть у цих землях, -  його піддані, і що він згідний уступити тільки части­
ну згаданих земель. З цього приводу питання остаточної демаркації спірних волостей 
відклали до майбутнього сейму45. Те, як князь поставився до комісії, ще більше налаштувало 
шляхту проти нього, вираз чого можна знайти в інструкціях Краківського сеймику своїм 
послам на сейм у травні 1647 р. З неї слідує, що малопольська шляхта в діях князя вбачала 
«великий крах правосуддя», а делегати мали вимагати чіткого виконання постанови сейму в 
справі Хорола46.

Сейм, скликаний 2 травня 1647 р., був дуже бурхливим. По-перше, шляхта активно 
виступила проти планів Владислава IV щодо війни з Портою47. По-друге, додаткові емоції 
викликало повідомлення про вирішення конфлікту між О.Конєцьпольським та 
Я.Вишневецьким. Факт, що амбіції двох магнатів сильно постраждали, свідчив про те, що 
жоден з них не зупиниться ні перед чим для досягнення вигідного для себе рішення. У 
Варшаві з нетерпінням очікували прибуття князя Яреми і його потенційних дій проти 
конкурента48.

29 квітня Ярема Вишневецький на чолі 4000 чоловік прибув до Варшави49. Загін 
Вишневецького, ймовірно, мав бути більш численним, але через дорожні труднощі князь 
вирішив залишити артилерію на Лівобережжі Дніпра49. Хорунжий теж прибув до Варшави 5 
травня в супроводі великого військового загону50. 6 травня руський воєвода пояснив 
Владиславу IV обставини роботи лютневої комісії з розподілу маєтностей на Хоролі. Один із 
членів комісії скаржився королю, що князь погрожував побити його киями. Ярема 
Вишневецький у відповідь на це звинувачення заявив, що якби з його боку були такі погрози, 
він не вагався б їх виконати51. 13 травня король наказав внести до розгляду справу 
хорунжого і воєводи, а для її розгляду була створена комісія, на чолі котрої став королевич 
Ян Казимир . Після кількох днів роботи комісії було вирішено зачекати з винесенням 
остаточного рішення аж до приїзду гетьманів53. Вони прибули до Варшави 17 травня і

41 Ка<І2І\уШ А. 8 . Ратфпік... -  Т.З. -  8.13-14.
42 ІЬісі. -  Т.2. -  8.499.
43 Тошкіе\¥ІС2 XV. Іегеті 'Л'ікпіо'ліескі... -  8.170-171.
44 ІЬісіет.
45 КасІ2І\¥І11 А. 8. Ратфпік... -  Т.З. -  8.13.

Іпзігакф сіапа розіот па зе^т 2 здтіки рггесІ5е]іпо\Уе§о №ОІе\у6сІ2І\уа кгако\узкіе§о \у Ргозгои/ісасЬ 11  к\уіеІпіа
1647 г. // Акіа зе]тіко\Уе... Т.2. -  8.332.
47 КиЬаІа Ь. Іеггу Оззоііпзкі. -  1924. -  8.246.
48 ВіЬИоІека Іа§іе11опзка. -  ОсМгіаІ г^корізои/. -  8у§п.49. -  Оріз: Сагеїу ууіозкіе і роїзкіе різапе 1633 -  1648: 
Мізсеїіапеа сіо рапо\уапіа Масіуйаша IV. МісЬаІ Меуег сіо Ніегопіта Ріпоссіеео, Магзгаша 28 IV 1647 -  8 257
49 ІЬісіет.
49 ^Маскі І. Кпіаг Іагета. -  КаІо\¥Ісе, 1984. -  8.43.
50 Тоткіе\¥ІС2 XV. Іегеті ^ізпіо\уіескі... -  8.174.
51 ЯасІ2І\уіМ А.8. Ратфпік... -  Т.З. -  8.17-18.
52 ІЬМ. -  8.24.
53 КасІ2І\уШ А. 8. Раті? 1пік... -  Т.З. -  8.24.
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відразу ж були визначені посередниками при розв’язанні конфлікту54. Однак через сильний 
опір обох сторін їх медіація не принесла очікуваного результату55. Непримиренність 
хорунжого поставила руського воєводу перед необхідністю принесення принизливої 
присяги56. 9 травня ввечері, за день до остаточного прийняття рішення в справі Гадяча, князь 
зібрав свій військовий загін до якого звернувся з незвичайним проханням — уважно 
слідкувати за ситуацією і закінчити те, що він розпочне57. Ярема заявив, що якщо він дійсно 
буде змушений виконати вимогу О.Конєцьпольського і скласти присягу, то одразу після 
цього він кинеться із шаблею на хорунжого й на тих, хто його підтримує, навіть якщо серед 
таких буде сам король. Після цього князяь Ярема дав вказівку своїм людям: «А ви всі двірні 
слуги і молодь до кімнати сенаторів втисніться і підтримайте мене»58. Здається, ніхто з 
учасників сейму не очікував, що руський воєвода через власні амбіції перейде до свавільних 
дій. Невідомо, чи князь насправді наважився б на різанину в сеймі, чи його слова мали на 
меті тільки залякати послів і сенаторів. Тим не менше, коли наміри князя стали відомими в 
палаті сенаторів, вищі урядовці доклали всіх зусиль, щоб переконати Конєцьпольського не 
вимагати від Вишневецького присяги, однак хорунжий залишався на своєму . Після двох 
годин гарячих переконань гетьман Миколай Потоцький і канцлер литовський Альбрехт 
Радзивілл силою поставили О.Конєцьпольського перед королем, і тільки в присутності 
монарха хорунжий врешті погодився не вимагати від Я.Вишневецького складення присяги .

Після поступки О.Конєцьпольського можна було нарешті приступити до вирішення 
конфлікту. Справу Гадяча вирішили віддати на розгляд суду ассесорів. Хорол був признаний 
Конєцьпольському, а рішення щодо збитків унаслідок конфлікту мав винести гродський суд. 
Цей вирок не задовольнив жодну зі сторін, однак став основою для подальшого примирення 
між ворогуючими магнатами61. Остаточне рішення в справі конфлікту наказувало Вишне- 
вецькому повернути Гадяч разом з усім награбованим у місті, а також доходи, отримані від 
експлуатації місцевих лісів. Крім того, князь мав вигнати зі служби людей, які найбільше 
спричинились до розпалювання конфлікту. Хорол визнано спадковим володінням Вишневе- 
цьких, але постановою сейму було встановлено його королівським володінням, а Олександра 
Конєцьпольського зобов’язали сплатити князю 100 000 тис. злотих як відшкодування . 
Досягти угоди було непросто. Суперники не хотіли розмовляти один з одним і кожен з них 
окремо дякував королю за посередництво у врегулюванні конфлікту. Як символ згоди вони 
потиснули руки, але, як відзначав канцлер Радзивілл, цей жест не був чесним, а хорунжий 
заявив, що дане порозуміння не триватиме довго і вибухне ще більшою ненавистю . Однак 
видається правдоподібним, що між суперниками була укладена чергова умова, зміст якої не 
був знаний Радзивіллові. В Коронній Метриці знаходиться документ, згідно з яким сума 
відшкодування для Я.Вишневецького становила 200 тис. злотих .

Пізніше у відносинах між О.Конєцьпольським та Я.Вишневецьким, після конфлікту 
за Гадяч, уже не доходило до суперечок у таких масштабах, але проблеми у відносинах між 
ними залишались. Видається, що примирення обох магнатів найбільше цікавило короля 
Владислава IV, який відводив їм обом важливе місце у своєму плані війни з Османською

54 Тоткіе\УІсг XV. Іегеті XVізпіо\VІескі... -  8.175.
55 Мазкіе\уіс2 В. К. Вуіагуіизг... -  8.228-229.
56 ІЬМ. -  8.229.
57 ІЬМет.
58 ІЬМет.
59 Тоткіе^ісг XV. Іегеті XVІ8піо\VІескі... -  8.175-176.
60 ЯасІ2І\уШ А. 8. Ратфпік... -  Т.З. -  8.31.
61 ІЬМет.
62 ІЬМ. -  8.43.
63 ІЬісіет.
64 К.е§езІу с1окитеп16\у капсеїагіі когоппе] сіїа гіет икгаіпзкісЬ \у кзі§§асЬ Меігукі Когоппеі рої. XVI -  рої. XVII
у/. / оргас. Н.Вогіак, >Оако\Уепко, М.Кга\усгепко, Ь.Бетсгепко, К.'Л/узІоЬоко^ //
НЦр://\у\у\у.аеас1.агсЬі\уа.аоу.рІ/риЬІікасіе/МК2.хтІ [9 V 2012]
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Портою65. Після смерті Владислава IV противники Я.Вишневецького знову старалися вбити 
клин між ним і О.Конєцьпольським, про що свідчить надання посади регіментаря не 
Я.Вишневецькому, а «дитині» -  О.Конєцьпольському66. На цей раз, однак, між ними не 
вибухнув конфлікт. Обидва брали участь у боях із козаками, між іншим під Костянтиновим і 
Пилявцями, захищали Збараж у ході облоги військами Хмельницького та в битві під 
Берестечком, яка стала останньою воєнною подією за участю Яреми Вишневецького.

Переклад на українську мову Юрія Залевського

Тке агіісіе із с іє у о іє с і  іо опе о /ік е  Іоисіег соп/іісіз ЬеІм>ееп іке §епІгу апсі іке поЬІез о/КериЬІіс 
о'[Роїапсі м’кіск Іоок іке ріасе іп іке тісісіїе о /іке  .неуепіеепік сепіигу. Тке сіазк о/Насіуаск мгаз ЬеІм>ееп 
іке Киз ’ § о у є г п о г  ,Іегету Шзпіом>іескі апсі іке м/аггапі о /ісег  о / іке С г о у у п  Аіехапсіег Копіесроізкі. Тке 
аиіког етрказігез ікаї іке апІа§опізт Ьеґшееп ікет м>аз саизесі Ьу іке сіоиЬІе § т п §  о /іке  ргорегіу, мгкіск 
м>аз а Ьіаіапі тізіаке о /  іке гоуаі Скапсеїіегу. Ткеге м>аз іке агтесі зеігиге о /  Насіуаск Ьу Шзпіожіескі 
Ьесаизе о/ і к е  сііза§геетепІ. Тке соп/іісі ЬеГмееп іке та§паІез §гем> тоге апсі тоге. Воїк м>еге сіеіегтіпесі
Іо зеїйе і І Іо кіз ом>п /ауоиг, іке Ьезі ехатріе \\>аз ргосеесНп^з о /  Шзпіомгіескі сіигіп§ 1647. Оезріїе кі§к 
Іепзіопз зиггоипсііп% ікіз сазе іке сіізриіе м>аз / іпаїїу гезоЬесІ.

Кеу \\>опІз: .іегету Шзпіом>іескі, Аіехапсіег Копіесроізкі, Насіуаск, Уіасіізіау IV  Уаза, роїізк  
поЬіПіу, ргіуаіе соп/іісіз.

Саболч Береш  (Уж город)

УДК 94(477.87):329(1/439)«1919/1938»
ББК 63.3(4Укр)

УГОРСЬКІ ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ ПІДКАРПАТСЬКОЇ РУСІ (1919 -  1938 рр.)

Угорським політичним партіям доводилося зіштовхуватись із різними проблемами, 
починаючи від самого початку їхнього створення. Спочатку угорців представляли декілька менших 
партій, але з часом партії об ’єднаною силою виступили за представництво захисту прав угорців у  
етнічно українських землях.

Клю чові слова: партія, угорська національна меншина, вибори, друкований орган.

Наприкінці першого -  на початку другого десятиріччя XX ст. на Закарпатті почався 
процес формування політичних партій. Встановлення багатопартійності здійснювалося 
двома шляхами: розширення активності загальнодержавних партій (чеські, словацькі) і 
виникнення партійних осередків у середовищі місцевого населення. Серед факторів, що 
впливали на активізацію політичного життя, було завершення демократичних революцій у 
Центрально-Східній Європі та зростання національної (етнічної) самоідентифікації 
населення краю.

Серед десятків партій різних спрямувань важливе місце посідали партії угорської 
національної меншини. Упродовж усього міжвоєнного часу вони були впливовим чинником 
суспільно-політичного життя краю.

Стосовно історії угорських політичних партій Підкарпатської Русі виникають різні 
проблеми. Багато питань залишається без відповіді, зокрема щодо невдач угорських партій і 
масштабів підтримки їх діяльності та функціонування з боку Угорщини.

До сьогодні з ’явилося чимало літератури наукового, науково-популярного та іншого 
характеру, де тією чи іншою мірою автори намагалися висвітлити проблеми політичної 
історії Закарпаття міжвоєнного часу. Певну зацікавленість проявили науковці до становища

65 У жовтні й листопаді 1647 р. як О.Конєцпольський, так і Я.Вишневецький організували провокаційні походи 
на татарські землі. Див. про дані події: Сгегтак XV. Ріапу \уоіпу їигескіеі Шіасіузіаша IV. -  Кгако\у, 1895. -  
8.329-330; Сгатапзка І. ^ізпіошіессу... -  8.184-185.
66 ХУкіаскі Д. Кпіаг .Іагета... -  8.108-109.
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національних меншин та їх політичної активності. Докладно даною темою наразі займається 
ужгородський історик Маріан Токар1. Він подав опис практично усіх партій, які діяли на 
території Закарпаття впродовж 1 9 1 9  -  1 9 3 9  рр. Утім, історія угорських партій та організацій 
Підкарпатської Русі 1 9 1 9  -  1 9 3 9  рр. ще чекає на свого дослідника. Відтак, метою даної 
розвідки без претензій на вичерпність висвітлення проблематики є коротка характеристика 
діяльності партій угорської національної меншини Підкарпатської Русі.

Міжвоєнний період у політичній історії Підкарпатської Русі був досить бурхливим. 
Загальновідомо, що 1 0  вересня 1 9 1 9  р. в Сен-Жермені кілька європейських країн підписали 
угоду, за якою Чехословаччина отримала більше як дві третини території Закарпаття (7 0 ,7 % ) :  

комітати Унг, Берег, Уґоча та більшу частину Марамороша. Згідно з Конституцією ( 2 9  

лютого 1 9 2 0  р.) офіційною назвою Закарпаття стала «Підкарпатська Русь»2. Населення краю 
становило 6 0 0  тис. чоловік, з них угорськомовних (разом з євреями) -  6 2 ,7 % .

Нова влада поділила територію на чотири великі адміністративні одиниці (жупи): 
Ужгородська (лютий 1 9 1 9  р.), Мукачівська (травень 1 9 1 9  р.), Березька (вересень 1 9 1 9  р.), 
Марамароська (липень 1 9 2 0  р.). Жупи поділялися на райони.

Представництво інтересів угорської національної меншини в Чехословаччині взяли 
на себе ряд партій. На території Закарпаття політичні партії організовувалися спочатку 
доволі складно, але переважно -  на етнічних засадах3. Починаючи з 1 9 1 8  р. аж до початку
1 9 2 0  р. відбувалося формування інтелігенції.

Партії, які діяли на території нашого краю, можна розрізнити за декількома 
ознаками. По-перше, відомо що деякі з них існували відносно короткий час, тоді як інші 
протрималися до початку II Світової війни. Останні зазнали значних внутрішніх 
трансформацій. Кожна партія йшла своїм шляхом та формувала власні програми. По-друге, 
партії на Підкарпатській Русі утворювалися за національним принципом. Так, на цій 
території розрізняємо угорські, русофільські, українські, єврейські та німецькі партії4. У 1 9 1 9

-  1 9 3 8  рр. в досліджуваному краї вели свою діяльність більше ніж 2 0 0  організацій різного 
рівня, але всього декілька мали вплив на політичну ситуацію5.

Діяльність угорських партій Підкарпатської Русі у 2 0 - 3 0  рр. можемо поділити на три 
періоди. Перший охоплює 1 9 1 9  -  1 9 2 5  рр., коли почала згруповуватися угорська політична 
еліта. Другий період -  1 9 2 6  -  1 9 3 6  рр. -  час так званого «золотого віку» угорських полі­
тичних партій, коли вони отримувало від Угорщини найбільшу матеріальну та ідеологічну 
допомогу. Під час третього періоду ( 1 9 3 6  -  1 9 3 8  рр.) угорські партії стали безпосередніми 
виразниками угорської зовнішньої політики6.

Найвпливовішими угорськими партіями були: Угорська правова партія (Ма§уаг 
Іо§рагІ) (далі -  УПП), Автономна партія корінних жителів (Озіакозок А иіопот РагІ)а) (далі -  
АПКЖ), Християнська соціалістична партія (Кегезхіепузгосіаіізіа Раті) (далі -  ХСП), Партія 
селян-промисловців та фермерів (Кіз^агсіа-, Кізірагоз ез РбМтйуез Раїї) (далі -  ПСПФ), 
пізніше вона трансформувалася в Угорську національну партію (Ма§уаг Нешгеїі Рай) (далі -  
УНП). Діяли партії як самостійно, так і в партійних спілках.

1 липня 1 9 2 0  р. в Ужгороді була створена Угорська правова партія «Русинска» 
(УПП). Голова партії -  адвокат Ендре Корлат. Народився він 1 8 8 1  р. в селі Ботфалва, вивчав 
правознавство в Шарошпатаку та у Коложварі. Диплом юриста отримав у 1 9 0 7  р. в 
Будапешті. Згодом працював в Ужгороді адвокатом, а потім -  міським радником. Засновник

1 Токар М. Політичні партії Закарпаття в умовах багатопартійності (1919 -  1939). -  Ужгород, 2006. -  379 с.
2 8Ьігка гакопй, 1920. XXVI. гезг; А СзеЬзгІоуак Кб2Іагзаза§ Аікоїтапуіеуеіе. -  1923. -  24 оМ.
3 Регко О., Токаг М. А ша§уаг, гзісіб ез петеї петгеїі кіззеЬЬзед зхегуегеїеі КафаІаЦап 1919 -  1939 кбгбИ. -  
Ш§уаг, 2008. -  3 оИ.
4 КаграіаЦа 1919 -  2009 Шгіепеїе, роїіііка, кйіійга. -  Висіарезі: Аг§итепйіт МТА Егпікаі-петгеїі КІ8еЬЬ$е§киІаі6 
Іпіегеі, 2010. -  63 оШ.
5 Ресііпес Сз. Ма§уаг рагСок КаграІаУап а кеі уіІа§ЬаЬогй кбгбй. А Іапиїтапу а 2006. аи§из2Шз 22-26. кбгбП 
ОеЬгесепЬеп те§гепсіе2еіІ Иетгеїкбгі Нип§аго1о§іаі Коп§гезз2из А кізеЬЬзе§і та§уагок кб2бззе§ері1езе а 
320Ш32ЄСІ05 аІІатокЬап 1918—1948. -  84-87 оИ.
6 Каграіі Нігасіб, 1937. -  ОкІ.31. -  1 оШ.
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Ужгородської міської комерційної школи. З 1917 р. -  прокурор Унгського комітату, а з 
1925 р. -  керуючий справами підкарпатського округу Угорської національної партії. З 
1924 р. Е.Корлат став депутатом національних зборів, згодом сенатором. У грудні 1938 р. 
обраний до парламенту7.

Головною метою УПП стало з’єднання «зрусинованих» угорців, бо, як зазначалося у 
статуті партії, з «великою масою можна захистити права угорців проти управління» . 
Програма партії проголосила підтримку автономії «Русинска», а також вимагала повернення 
комітатської, сільської та релігійної автономії. У питаннях економічного розвитку партія 
вимагала врегулювання податкової системи, земельної реформи, компенсацію за економічні 
втрати, повернення закритих шкіл.

На початку серпня 1920 р. в партії була створена Ліга правозахисту, якою керував 
також Е.Корлат. Мета організації: захист правових, політичних і суспільних інтересів 
угорського населення, розгляд скарг громадян.

Друкованим органом партії стала газета «Русинсковська Угорська Новинка» 
(Кизгіпзгкоі Ма§уаг Нігіар), перший номер якої вийшов 3 червня в Ужгороді. Відпові­
дальним редактором став Дежо Зомборі (член Ужгородської Національної Ради)9. З липня 
1921 р. офіційною газетою УПП стає видання «Ужгородські Вісті» (ІІп§уагі Кбгібпу).

У зв’язку з несумісністю функціонування УПП з Конституцією ЧСР 4 листопада 
1921 р. поліція заборонила її діяльність. Її лідера Ендре Корлата було затримано і звільнено 
тільки через два тижні. Завдання «правової допомоги угорцям» тимчасово перебрала на себе 
Спілка Русинсковських угорських партій.

Важливою подією політичного життя краю став приїзд до Ужгорода 31 грудня
1921 р. Едварда Бенеша. Представники угорських партій вручили йому меморандум, у якому 
вимагали скасування заборони діяльності УПП. У лютому 1921 р. Християнська 
Соціалістична Партія (далі -  ХСП) та Партія селян теж просила відновлення роботи УПП.

Влада 7 грудня 1921 р. дозволила офіційне функціонування Автономної партії 
русинсківських корінних жителів (далі -  АПРКЖ). Голова -  Акош Аркі (Ужгород, 1859 — 
Будапешт, 1942), відставний офіцер (полковник)10. Партія заради «всього русинськовського 
населення», крім економічних, соціальних вимог, просила і автономію «передбачену у 
мирних угодах», повернення та поваги «комітатських, міських, сільських та релігійних 
автономій». Перший виступ партії відбувся у травні 1921 р., коли угорські партії «Русинска» 
відправили у Прагу делегацію зі скаргами до міністерства.

Автономна партія русинсківських угорців (далі -  АПРУ) не була багаточисельною. 
Членами її здебільшого були жителі угорськомовних сіл різного соціального стану (селяни, 
священики, колишні австро-угорські солдати, відставні офіцери). Нелегально партія 
підтримувала приєднання Підкарпатської Русі до Угорщини.

Християнська соціалістична партія (1920 -  1936) (далі -  ХСП) та Партія селян 
функціонували як місцевий осередок загальнодержавної партії, причому намагалися зберегти 
свою самостійність. З 1920 р. партією керував Йено Леллей, з 1925 р. -  Геза Сулло, з 1932 р.
-  Янош Естергазі.

Програма ХСП містила 65 соціальних та економічних вимог. Офіційною газетою 
партії був «Карпатський щоденник» (Каграіі Иаріо), який виходив до кінця квітня 1921 р.; 
його замінила «Прикордонна Газета» (Наїагзгеїі Ціза§)п . Відповідальним редактором

7 Каграіі Ма§уаг Нігіар. -  1919. - ]йпіш 26. -  4.оМ
8 А Кизгіпзгкоі Ма§уаг Іо§рагі рго§гаітуа // Ресііпес Сз. Ігаїок а каграІаЦаі та§уагза§ ІбпепеїеЬег. 1918 — 1944. 
Тбгуепуек, гепсіеІеСек, кізеЬЬзе§і рго§гаток, пуііаїкогаїок. -  8отоуа -  Оипазгегсіаііеіу: Ьіііит Аигит Кбпуукіасіб, 
2004.-72-75 оШ.
9 Регко О., Токаг М. А гпа§уаг, гзісіо ез петеї петгеїі кіззеЬЬзе§ згегуегеїеі КаграІаІ|ап 1919 -  1939 кбгбП. -  
Ш§уаг, 2008. -  78 оШ.
10 Регко О., Токаг М. Ор. сії. -  78 оМ.
11 Ап§уа1 В. ОокитепГиток аг Огзгацоз Кегезгіепузгосіаіізіа Рагі ІбгІепеїеЬег 1919 -  1936. -  Зотоуа-
ОипахгегсІаИеІу: Іліішп Аигит Кбпуукіасіб, 2004. -  145 оМ.
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партійного видання був Кароль Гоккі (Абауйсепші, 1883 -  Клівленд 1971). ХСП 
підтримували зв’язки з профспілковими організаціями. Крім угорців членами партії були 
також русини та румуни. Центром ХСП було місто Севлюш (Виноградів). На 
парламентських та сенаторських виборах 1929 р. з Підкарпатського «угорського списку» 
кандидат Кароль Гоккі отримав «парламентське крісло», а з 1935 р. став сенатором.

К.Гоккі у Празькому парламенті домагався покращення оснащення і роботи 
угорських шкіл. Скаржився також на те, що тут мало угорських дошкільних закладів, 
більшість їх утримується релігійними конфесіями, а не владою. Наголошувалося також і на 
тому, що кількість угорських шкіл не відповідає відсотку угорського населення згідно з 
переписом. Він відзначив, що тільки у Берегівській русинській гімназії є угорський 
факультет. Виступав К.Гоккі також за повернення колишньої Ужгородської католицької 
угорської гімназії, за відкриття Севлюшської угорської початкової школи, організовував збір 
підписів для підтримки відкриття педучилища. На його думку, угорське населення 
задовольнило б і те, якби люди отримали стільки угорських дошкільних закладів, початкових 
;та середніх освітніх шкіл, скільки було чеських та словацьких. К.Гоккі акцентував увагу на 
питаннях забезпечення мовних прав та вирішення проблеми марамарошського 
чехословацько-румунського кордону.

17 лютого 1920 р. у м. Комаромі було створено Державну угорську партію селян. 24 
травня 1920 р. вона отримала нову назву -  Державна угорська партія селян, промисловців та 
фермерів (далі -  ДУПСПФ). Головою партії обрали Йожефа Сентівані12. У червні того ж 
року в Ужгороді була створена унгська філія партії на чолі із землевласником, власником 
майстерні з виготовлення церковних дзвонів Ференцем Егрі (Малі Геївці, 1864 -  1945).

У липні 1920 р. у Берегові було організовано Партію селян Берегського комітату 
(голова -  Міклош Ратз, реформатський священик із села Бадалло)13. Друкованим органом 
партії стала газета «Вісті Берегівщини» (Веге§і Нігіар). З 1922 р. -  «Підкарпатська (1926 -  
Русинковська, 1930 р. -  Карпатська) Угорська Газда» (Ма§уаг Оагсіа). Сам Ф.Егрі боровся за 
відновлення кордонів Унгського комітату, зокрема, щоб Капушанський район приєднали до 
Підкарпатської Русі. Виступав теж і проти того, щоб чеські поселенці заселилися у села Батю 
та Тісашаломон.

У 1920 р. деякі угорські партії припинили свою діяльність (УПП, АПКЖ). ДУПСПФ 
перетворилася в Угорську національну партію (далі -  УНП) (1926 -  1936). 13 жовтня 1925 р. 
Державна партія селян (далі -  ДПС) звернулася до угорців зі Словаччини та Підкарпаття з 
тим, щоб вони створили партію, куди б кожен угорець міг вступити незалежно від 
соціального та релігійного походження. Так було підтримано ініціативу Йожефа Сентівані 
щодо створення Угорської національної партії .

18 жовтня в Ершекуйварі ДПС перетворилася на УНП на чолі з Й.Сентівані. Метою 
партії було проголошено досягнення єдності угорців. Лідер партії поставив перед собою 
подвійну мету -  німецьку орієнтацію та ведення реальної політики. Останнє означало, що в 
деяких питаннях слід співпрацювати із урядовими партіями. УНП прагнула залучити 
угорськомовних євреїв до свого електорату.

На другу половину 1930-х рр. у політичному житті краю дедалі краще починають 
проявляти себе союзи, укладені з політичною метою. 10 березня 1936 р. Державна христи­
янська соціалістична партія в Братиславі й УНП прийняли на Ершекуйварському зібранні 
рішення про об’єднання, що відповідало інтересам офіційного Будапешта15.

Об’єднання двох партій с іє  іиге о г о л о с и л и  24 липня 1936 р. в Ершекуйварі. Спілка 
стала називатися Об’єднана Угорська партія (далі -  ОУП). Мета партії -  боротися за 
автономію Словаччини та Підкарпаття, щоб забезпечити право на самоврядування кожної

12 Нариси історії Закарпаття / Під ред. І.Гранчака, Е.Балагурі, В.Ілька. -  Ужгород: Госпрозрахунковий 
редакційно-видавничий відділ Закарпатського обласного управління по пресі, 1993. -  Т.2. -  С.212-228.
13 Карпаторусский Вестникь. -  1925. -  Х.31. -  С.1.
14 Нариси історії Закарпаття -  С.123.
15 Токар М. Політичні партії Закарпаття в умовах багатопартійності (1919 -  1939). -  Ужгород, 2006. -  С.247.
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національності. Основними принципами партії стали: національна ідея, християнське 
релігійно-моральне сприйняття, соціальна справедливість, демократія. Головою партії було 
проголошено Яроша Андора, керуючим справами структури -  Яноша Естергазі. Інтересами 
угорського населення Закарпаття мав опікуватися віце-президент, депутат національних 
зборів Ендре Корлат. Головою Закарпатського округу обрали Іштвана Керекеша, головним 
секретарем -  Кароя Косору.

З усіх закарпатських угорських політичних партій найбільшого успіху вдалося 
досягти ОУП. Здобутки партії були не тільки обласного, регіонального рівня, а й держав­
ного, що певним чином зумовлювалося угорською національною політикою16.

Отже, як бачимо, після Першої світової війни почався період жвавого національного 
і політичного пробудження на Закарпатті. Не тільки угорська меншина, але й русини 
(українці), євреї та ін. починали національно-політичне відродження. Як наслідок -  у 
міжвоєнний період (1919 -  1938 рр.) виникли угорські політичні партії: Угорська правова 
партія (Ма§уаг Іо§рагІ), Автономна партія корінних жителів (Озіакозок Аиіопот Рагі^а), 
Християнська соціалістична партія (Кегезгіепузгосіаіізіа Рай), Партія селян-промисловців та 
фермерів (Кіз§а2сІа-, Кізірагоз ез РбШтїіуез Рай).

Програми партій були схожими та передбачали досягнення спільної мети -  автономії 
у складі Чехословаччини з подальшим приєднанням до Великої Угорщини (хоча в офіційних 
документах це не фігурувало). Крім того передбачалося збереження культурних традицій та 
національної ідентичності. Угорські партії отримували значну матеріальну, кадрову та 
ідеологічну підтримку від Угорщини.

Тке Нищсігіап роШісаІ рагііез касі Іо епсоипіег т ік  тапу ргоЬІетз зіпсе ікеіг /оипсіаііоп іп іке 
Рісікаграїхка Киз А і іке Ье§іппігщ зоте сіі//егепі рагііез зіоосі/ог іке ІІищ агіап 'з іпіегезіз. Ьиі іп зоте 
Ііте іке рагііез ипі/огтіу Ье%ап /щ к ііщ  /о г  ргоіесііоп о /  іке Ншщагіап 'з г іф із  оп іке еікпіс ІІкгаіпіап 
Іеггіїогіез.

Кеун’огсіз: рагіу, іке Нип§агіап тіпогіїу, еіесііопз, есііііоп о /іке  Сепіег.

О льга К абаль (Івано-Ф ранківськ)

УДК 94(477)«ХІХ» 
ББК 63.3(4Укр)52

ВЗАЄМИНИ МІЖ НАДДНІПРЯНСЬКИМИ І ГАЛИЦЬКИМИ УКРАЇНЦЯМИ
В 60-70-х рр. XIX ст.

У статті розповідається про взаємозв ’язки між  наддніпрянськими і галицькими діячами в
60 -  70-х рр. X IX  ст. та їх вплив на утвердження ідеї української національної єдності (соборності). 
Особливу увагу автор зосереджує на візитах наддніпрянських громадівців-українофілів до Галичини 
та їхню співпрацю з місцевими діячами різних ідейних напрямів -  народовцями, русофілами і 
радикалами-соціалістами.

Ключові слова: взаємовідносини, обопільні візити, Галичина, Наддніпрянська Україна, 
співпраця.

У досліджуваний період етнічні українські землі входили до складу Російської 
імперії та Австро-Угорської монархії, де в ставленні до місцевого населення проводилася 
асиміляторська політика, передусім під владою російського царизму. Серед засобів взаємо- 
пізнання і зближення українців («русинів», «малорусів») по обидва боки австро-російського 
кордону були культурні взаємозв’язки, що почали встановлюватися ще з 1820-х рр. Актуаль­
ність даної проблематики зумовлена тим, що вона, по-перше, має суспільно-політичне 
значення, є певним кроком у напрямку глибшого розуміння ролі культурних взаємин галичан

16 Каграіі Ма§уаг Нігіар. -  1936. ^апиаг 24. -  5.оМ.
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і наддніпрянців для утвердження ідеї української соборності; по-друге, в сучасній історичній 
науці немає повної картини взаємозв’язків Галичини і Наддніпрянської України 60 -  70-х рр. 
XIX ст. Інформацію про взаємини між наддніпрянськими і галицькими українцями 
почерпнуто зі спогадів, листування тогочасних діячів, наукових праць, К.Студинського , 
М.Возняка2, С.Злупка3, Є.Нахліка4,1.Сидоренка5, Р.Іванченко6 та ін.

Зважаючи на посилення національного гноблення з боку російського царизму після 
видання Валуєвського циркуляра 1863 р. та Емського указу 1876 р. нечисленна 
наддніпрянська інтелігенція, з огляду на легальні можливості для розвитку української 
культури в підавстрійській Галичині після проголошення Габсбурзькою монархією в 60-х рр. 
XIX ст. конституції і демократичних свобод (слова, друку, зборів та ін.), почала все 
активніше вступати в зносини з галичанами. Першими, хто прагнув активно використати 
Галичину як плацдарм для розвитку української культури, були видатні діячі громадівського 
руху П.Куліш і М.Драгоманов. Не випадково видатний український письменник, націо­
нальний ідеолог І.Франко національно-політичний рух у Галичині останньої третини XIX ст. 

«поділив на три періоди: 60-ті рр. вважав періодом домінування впливу П.Куліша, середину 
70-х -  80-ті рр. -  М.Драгоманова, а 90-ті рр. -  М.Грушевського7.

Вперше Пантелеймон Куліш відвідав Галичину наприкінці червня 1858 р. і з цього 
часу активно підтримував взаємини з галицькими діячами, зокрема з професором 
Львівського університету Я.Головацьким, редактором русофільської газети «Слово» 
Б.Дідицьким, членами редколегії народовських часописів «Вечорниці», «Мета», 
семінаристами-народовцями К.Климковичем, Д.Танячкевичем, редакторами журналу 
«Правда» у Львові О.Партицьким, ЛЛукашевичем, А.Вахнянином та ін.8. Під час 
спілкування з галичанами різних ідейних напрямків -  як народовцями, так і русофілами -  
П.Куліш закликав відмовитися від вживання «макаронічного язичія» (суміш російської, 
української, церковнослов’янської мов), перейти до використання української народно­
розмовної мови. Він надавав матеріальну допомогу галицьким інституціям -  Народному 
дому, Ставропігійській друкарні, львівським семінаристам, надсилав перший український 
журнал у Петербурзі «Основа»9.

Під впливом П.Куліша народовський часопис «Мета» в 1863 р. відмовився від 
етимологічного правопису і перейшов на «кулішівку» -  фонетичний правопис, уперше 
застосований наддніпрянським діячем у кінці 1850-х р .10. У 1867 р. П.Куліш став активним 
співробітником новоствореного журналу «Правда» -  всеукраїнського друкованого органу, 
що виходив у Львові (до 1898 р., з перервами). У журналі П.Куліш публікував свої твори 
анонімно або під псевдонімами: П.Ратай, О.Прач, Д.Федоренко, Д.Коваль, М.Воловід. Серед 
Кулішевих публікацій були перші біблійні переклади на українську мову («П’ять книг 
Мусієвих», «Іова», «Псалтир») . Протягом 1867 -  1869 рр. П.Куліш частково фінансував

1 Студинський К. До історії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860 -  1873.-Львів, 1906.-4 0  с.
2 Возняк М. Як пробудилося українське народне життя в Галичині за Австрії. -  Львів: Діло, 1924. -  120 с.
3 Злупко С. Драгоманов і розвиток прогресивної суспільно-економічної думки в Галичині // УІЖ. -  1996. -  №9. -  
С.59-71.
4 Нахлік Є. Пантелеймон Куліш. Особистість, письменник, мислитель. У 2-х т. / НАН України. Львівське 
відділення Інституту літератури ім.Т.Г.Шевченка. Міжнародний фонд Пантелеймона Куліша. -  К: Український 
письменник, 2007. -  Т.1. -  463 с.
5 Сидоренко І. Театральні зв’язки Наддніпрянської України з Галичиною в останній чверті XIX ст. 
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу до статті: Ьйр://сопГегепсе.тсіри.ог§.иа/уіе'л4оріс.рНр1=973.
6 Іванченко Р. М.Драгоманов і Галичина. -  К.: Дніпро, 2009. -  177 с.
7 Франко І. Зібрання творів: В 50 т. — К: Наукова думка, 1984. -  Т.41. -  С.189.
8 Нахлік Є. Пантелеймон Куліш. Особистість, письменник, мислитель. -  С.253.
9 Студинський К. До історії зв’язків Куліша з галичанами в рр.1869 -  1870. -  С.77.
10 Студинський К. Слідами Куліша // Записки НТШ. Праці історично-філологічної секції. -  Львів, 1928. -  
Т.СХЬУІІІ. -  С.261.
11 Нахлік Є. Пантелеймон Куліш. Особистість, письменник, мислитель. -  С.257.
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«Правду»; гроші на видавництво журналу передавав спочатку через головного редактора 
О.Партицького, пізніше -  А.Вахнянина12.

Гостюючи вдруге в Галичині 16 липня 1869 р., П.Куліш зупинився в с.Шляхтинцях 
на Тернопільщині, в оселі братів Барвінських. З Олександром Барвінським П.Куліш 
налагодив зв’язки ще в травні 1869 р. за посередництвом МЛисенка, який залучив автора 
«Чорної ради» до роботи над галицькою читанкою13. Пробувши в оселі братів Барвінських 
всього один день, П.Куліш переглянув уже готовий рукопис читанки, здійснив деякі 
доповнення, виправлення і рекомендував до друку. Після повернення додому над­
дніпрянський діяч не забував про своїх тернопільських товаришів: листування між 
П.Кулішем і братами Барвінськими, за спогадом О.Барвінського, тривало до 1892 р. 
Упродовж усього періоду переписки брати Барвінські, особливо Олександр, з яким 
листування було найактивнішим, отримували від П.Куліша інформацію про підготовку до 
друку його праць у Росії, поетапний переклад Старого і Нового Завіту, відомості про 
національно-культурний розвиток у Наддніпрянській Україні тощо14.

Для того, щоб засвідчити окремішність української мови, культури та рідного 
народу, православний П.Куліш разом з уродженцем Галичини, греко-католиком І.Пулюєм 
перекладав на українську мову Біблію. Перша особиста зустріч П.Куліша і І.Пулюя відбулася 
в кінці травня -  на початку червня 1869 р. у Відні. З лютого 1871 р. І.Пулюй як знавець 
давньогрецької мови розпочав активну перекладацьку співпрацю з П.Кулішем. До кінця 
червня 1871 р. вони удвох переклали Новий Завіт до першого соборного послання апостола 
Петра. Спільна робота над перекладом була закінчена тільки в 1903 р., уже після смерті 
П.Куліша. Завдяки активній взаємодії з галицькими діячами П.Куліш увійшов в історію як 
«перший апостол єднання галичан з наддніпрянцями для спільної культурно-національної 
роботи» . До П.Куліша, в 30 -  50-х рр. XIX ст. наддніпрянсько-галицькі зв’язки були спора­
дичними, непостійними, переважно на рівні листування кількох осіб16. Однак, на початку 70- 
хрр. XIX ст. П.Куліш через фінансові проблеми і неодноразові конфлікти з галичанами 
відійшов від активної громадської роботи в краї, повернувся на Наддніпрянщину й 
зосередився на літературній і перекладацькій діяльності17. У листопаді 1880 р. П.Куліш на 
кілька місяців знову приїхав до Львова, але це питання виходить за межі даного дослі­
дження.

Наступним після П.Куліша з відомих наддніпрянських діячів, які здійснили особисті 
поїздки в Галичину, був учений-мовознавець професор Харківського університету 
Олександр Потебня, який у липні 1863 р. на кілька днів зупинився у Львові. На жаль, про 
його перебування в Галичині обмаль інформації, крім невеликої замітки в газеті «Слово». У 
ній, зокрема, йшлося, що під час візиту до Львова О.Потебня знаходився під наглядом 
поліції і встановив зв’язки з галицькими діячами18. Більше відомо про взаємозв’язки 
О.Потебні з Я.Головацьким, що були встановлені в 1878 р. після ознайомлення наддніпрянця 
з виданими колишнім діячем «Руської трійці» «Народними песнями Галицкой и Угорской 
Руси» в 4 томах. Не знайшовши в харківських книгосховищах збірника, О.Потебня написав 
листа упорядникові, який у той час проживав у Вільно (Вільнюсі), з проханням вислати йому 
свою працю. До кінця грудня 1879 р. О.Потебні вдалося отримати збірник пісень Я.Голова- 
цького, після ознайомлення з ним він написав цінний для етнографії «Разбор сборника

12 Студинський К. До історії зв’язків Куліша з галичанами в рр.1869 -  1870 // Україна: Науковий двохмісячник 
українознавства. -  К., 1927. -  Кн. 1-2. -  С. 90.
13 Лисенко М.В. Листи / М.В.Лисенко; автор-упорядник тексту Р.М.Скорульська. -  К.: Музей України, 2004. -  
С.120.
14 Барвінський О. Спомини з мого життя: В 2-х ч. -  К.: Смолоскип, 2004. -  Ч..2. -  С. 175-177.
15 Нахлік Є. Пантелеймон Куліш. Особистість, письменник, мислитель. -  С.320-325.

Райківський І. Взаємини галицьких і наддніпрянських діячів у 1830 — 1840-х рр. // Український історичний 
журнал. -  2009. -  №1. -  С.54.
17 Там само. -С.340-343.
18 Студинський К. До історії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860 -  1873. -  С.21.
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Я.Головацького». За сприянням О.Потебні плодотворна фольклористична діяльність 
Я.Головацького була удостоєна премії Російської Академії наук19.

Особливу роль у розвитку українського руху в Галичині відіграв полтавський 
громадівець Олександр Кониський. По дорозі до Дрездена наприкінці 1865 р. він зупинився 
на кілька тижнів у львівському «Європейському готелі». Перші зносини з галичанами 
О.Кониський встановив наприкінці 1862 р., коли почав надсилати свої твори до 
русофільської газети «Слово» і налагодив співпрацю з народовськими часописами «Мета», 
«Русалка» та ін.20. Перебуваючи 1865 р. у Львові, О.Кониський познайомився з Я.Голова­
цьким, С.Качалою, К.Сушкевичем, О.Барвінським, П.Лукашевичем та ін. Тут він мав змогу 
побувати на виставах українського театру у Львові, писав рецензії до «Слова», в яких давав 
поради, як потрібно правильно оформляти сценічні постановки. У львівських журналах 
О.Кониський друкувався під різними псевдонімами: О.Верниволя, Ф.Ґоровенко, В.Буркун, 
Перебендя, О.Хуторянин, С.Жук, Кошовий, Журавель, Полтавець, Сирота, К.Маруся та ін. З 
1867 р. О.Кониський став активним співробітником «Правди», крім власних праць, допо­
магав друкувати в часописі твори молодих українських літераторів Панаса Мирного, І.Не- 
чуя-Левицького, І.Рудченка, М.Старицького тощо21.

Заслугою О.Кониського у зв’язках з галичанами було створення в 1873 р. Товариства 
імені Шевченка, за його ж ініціативою та заходами воно перетворилося на початку 90-х рр. 
на Наукове товариство (НТШ). За зразком статутів польських наукових товариств О.Кони­
ський разом з О. Барвінським редагували статут і допомагали укладати перші томи «Записок 
НТШ». Для бібліотеки товариства О.Кониський передав автографи Т.Шевченка, М.Вовчка, 
М.Костомарова, І.Нечуя-Левицького І.Карпенка-Карого, П.Куліша, Л.Глібова, Б.Грінченка, 
рукописи та спогади про Т.Шевченка брата поета Варфоломія Шевченка22. Протягом усього 
життя О.Кониський чи не найбільше з наддніпрянських діячів відвідував Галичину, з 
середини 1880-х р. майже щороку здійснював візити до краю, бував у Львові, Станиславові, 
Стрию, Коломиї та ін. У 1885 р. львів’яни вшанували його заслуги святом з нагоди 25-річчя

.. • -23літературної діяльності .
Не менш важливу роль, поряд з О.Кониським, у розвитку українського руху в 

Галичині відіграв видатний наддніпрянський композитор Микола Лисенко. Він налагодив 
зв’язки з Галичиною на початку 1868 р., коли під час переїзду на навчання до Липської 
консерваторії на один день зупинився у Львові24. Усього за своє життя М.Лисенко тричі 
побував у Галичині (в 1868, 1873, 1903 рр.)25. Відомості про перше перебування М.Лисенка у 
Львові 1868 р. містилися у листі О.Барвінського до Д.Танячкевича: «Недавно переїжджав 
через Львів до Липська Лисенко і привіз геометрію. Незабаром має прислати гроші для 
друку підручника»26. Перебуваючи у Львові, М.Лисенко налагодив взаємини з О.Парта­
цьким, А.Вахнянином, О.Барвінським. Після знайомства між О.Барвінським і М.Лисенком 
почалося довготривале листування. У своїх листах М.Лисенко емоційно закликав галичан до 
національного єднання з Наддніпрянською Україною: « ... Нам, своїм кревним людям, однієї 
матері дітям, не личить роз’єднуватись, але скупчатись якнайміцніше...» (лист від 24 жовтня 
1869 р). Він просив надсилати літературу з Галичини, обіцяв надати допомогу в

19 Лещенко П. Листи Я.Ф.Головацького до О.О.Потебні // Народна творчість та етнографія. -1964. -  № 6. -  С.84.
20 Зборовський А.'Горів любов’ю до України (до 175-річчя від дня народження засновника шевченкознавства 
Олександра Кониського) [Електронний ресурс]. -  Режим доступу до статті: 
Нйр://икг8іоуо.сот.иа/\уогі</агсьіуе/2011/43/14.Ьіті.
21 Барвінський О. Спомини з мого ж и т т я .  -  С.95.
22 Франко І. Про ж и т т я  і діяльність Олександра Кониського [Електронний ресурс]. -  Режим доступу до статті: 
Ьйр://туз1епесігеуо.сот..иа/5Шс1іе5/ґгапко/то5аіс/17.ЬітІ.
23 Студинський К. До історії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860-1873. -С.27.
24 Барвінський О. Спомини з мого життя -  С.404.
25 Арсенич П. М.Лисенко і Галичина // Історико-культурна спадщина Прикарпаття: Наук, збірник на пошану 
П.Арсенича. -  Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2006. -  С.182.
26 Студинський К. До історії взаємин Галичини з Україною.-С.ЗЗ.
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комплектуванні й виданні «Руської читанки для вищих гімназійних класів», автором якої був 
О.Барвінський. З 1869 р. М.Лисенко почав не тільки регулярно отримувати львівську 
«Правду», але й частково фінансувати часопис (гроші на видавництво передавав через 
головного редактора А.Вахнянина)27. До святкування Шевченкових роковин у Львові 
М.Лисенко наприкінці 1868 р. написав музику на текст «Заповіту» Т.Шевченка, що поклало 
початок створенню великого циклу «Музика до Кобзаря» Т.Шевченка. За влучним висловом
О.Барвінського, «він Тарасовій пісні додав ще орлиних крил своїми композиціями»28.

У травні 1870 р. до Львова вперше завітав Аркадій Йонін з Харкова. У Львові 
молодий діяч мав змогу ознайомитися з рукописною газетою «Зоря», яку видавала стани- 
славівська гімназійна громада, встановив зв’язки з галицькими народовцями економістом 
В.Навроцьким, етнографом М.Бучинським та ін. З останнім у середині травня 1870 р. він 
відвідав Відень, де спільними зусиллями розробили етнографічну карту Галичини28. Вдруге 
А.Ионін здійснив візит до Львова в травні 1872 р., з метою надати фінансову допомогу 
нещодавно відновленому часопису «Правда», але ця місія не мала успіху29. Особливого 
впливу на національний рух у Галичині А.Йонін не мав.

У листопаді 1871 р. галицьким життям зацікавився Антін Гладкий з Одеси, який у 
той час повертався додому з Неаполя і зупинився у Львові на три місяці. Про його пере­
бування в краї повідомляв В.Навроцький М.Бучинському в листі від 30 листопада 1871 р.: 
« ... Приїхав сюди з Одеси Антін Гладкий..., щоби написати осібну книжку про Галичину, 
про її географію, етнографію, статистику, стосунки промислові, народні, політичні, літера­
турні... Дав 50 золотих ринських (австрійська національна монета -  О.К.) на «Просвіту»... 
також хоче Гладкий видати при сім ділі усі наші пісні народні, так щоб се була, сказавши, 
ціла енциклопедія відомостей про Галичину...» Перебуваючи у Львові, одеський діяч 
налагодив зв’язки з М.Бучинським, В.Навроцьким, Д.Танячкевичем, віце-маршалком 
Галицького сейму Ю.Лаврівським, редактором «Основи» К.Климковичем, зібрав 400 книг 
про Галичину, на основі яких прагнув сформувати енциклопедію краю . У березні 1872 р. 
А.Гладкий залишив Львів з метою повернутися сюди ще раз, але уже з укомплектованою 
енциклопедією. Вдруге А.Гладкий побував у Львові 16 липня 1872 р. під час переїзду до 
Швейцарії. Однак через проблеми особистого характеру А.Гладкий не зміг реалізувати 
грандіозний план енциклопедичного видання, основним змістом якого мала бути Галичина31.

Серед відомих наддніпрянських діячів, що приїжджали до Галичини, була Ольга 
Косач -  сестра М.Драгоманова, матір української письменниці Лесі Українки. Особисте 
знайомство О.Косач з галицькими діячами відбулося в липні 1872 р. Про свою першу зустріч 
з галичанами О.Косач згадувала в оповіданні «Товаришка» й «Автобіографії»: «Зустріч з 
галичанами здавалася мені зовсім інакшою, аніж я собі уявляла, значно інтереснішою, до тієї 
пори ніякого виразного враження про них я не мала, бо не зустрічалась із ними... Тепер 
познайомилася я з М.Подолинським, М.Бучинським. Бачилася з Я.Окуневським, І.Грине- 
вичем, Д.Білинським, С.Окуневською»32. На думку К.Студинського, перебуваючи у Відні 
1872 р., О.Косач бачилася також з О.Терлецьким33. Під час короткочасного перебування у 
Відні (всього вісім днів) О.Косач встановила міцні зв’язки з М.Бучинським, що тривали до 
кінця 1877 р. М.Бучинський був захоплений молодою сестрою М.Драгоманова, присвятив їй

27 Лисенко М.В. Листи. -С.123.
28 Бернацька Г. Із невідомого листування М.Лисенка з галичанами [Електронний ресурс]. -  Режим доступу до 
статті: Ьйр://\уту.апЛгоро5.огз.иа/]5рш/ЬіШгеат/123456789/690/1/244-264_Бернацька_Г.рс1Г.
28 Студинський К. До історії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860-1873.-С.34.
29 Там само. -С.35
30 Там само. -С.38.
31 Там само. -С.39.
32 Дрофань Л. Берегиня. -  К: Молодь, 2004. -  С.54.
33 Студинський К. Зустріч О.Косачевої з М.Бучинським 1872 р. (До історії єднання Великої України з 
Галичиною). -  Львів, 1936. -С . 14.
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десяток своїх віршів, найвідоміший з яких -  «Приятельці» від 17 листопада 1872 р.34, а 
1876 р. допоміг О.Косач укомплектувати «Альбом систематично упорядкованих взорів мало­
руської орнаментики»35.

Більш тісними були зв’язки галицької інтелігенції з видатним діячем Київської 
громади М.Драгомановим, який зважаючи на легальні можливості для розвитку 
українофільства в Австро-Угорщині намагався використати Галичину як плацдарм для 
поширення ідей «громадівського соціалізму». Перші особисті зносини М.Драгоманова з 
Галичиною, як вказано в його «Австро-руських споминах», почалися в 1871 р.36. 
Перебуваючи в той час у Відні, М.Драгоманов мав змогу зустрітися з членами молодіжного 
товариства «Січ», зокрема М.Бучинським, О.Терлецьким, В.Навроцьким. У розмові з 
«січовиками» громадівця дуже здивувало те, що вони не знають, чим живе передова Європа, 
для них Україна -  «Іегга іпсо§піІа» (земля незнана. -  О.К.). І тоді М.Драгоманов поставив 
перед собою мету -  познайомити галицьку інтелігенцію з передовими ідеями, передусім, з 
допомогою російської і української літератури37.

У 1872 р. до редакції «Правди» для друку М.Драгоманов уперше надіслав свої 
твори: статтю про народну освіту, короткий огляд під назвою «Література російська, 
великоруська, українська і галицька» та ін. Задля розширення кругозору студентської молоді 
наддніпрянець разом із «січовиком» О.Терлецьким взяв участь у комплектуванні ново- 
створеної бібліотеки Товариства імені Шевченка38. У 1873 р. він надіслав до Львова на 
потреби бібліотеки 700 крб., твори російських і українських письменників, громадських 
діячів39. Щоб ближче ознайомитися з життям місцевого населення, М.Драгоманов ще до 
вимушеної еміграції з Наддніпрянщини (через Емський указ) двічі відвідав Галичину. 
Перший візит Михайло Петрович здійснив у серпні 1873 р., коли повертався з Відня до 
Києва. Недовго перебуваючи у Львові, М.Драгоманов встановив зв’язки з галицькими наро­
довцями В.Ганкевичем, О.Терлецьким, К.Сушкевичем та виступив одним із фундаторів і 
укладачів статуту Товариства імені Шевченка40.

Після повернення до Києва М.Драгоманов листувався з галицькими діячами, зокрема 
молодим радикалом О.Терлецьким. У 1874 р. він запросив О.Терлецького як представника 
галицького студентства на археологічний з’їзд у Києві. Захоплений археологічним з ’їздом та 
його результатами, О.Терлецький з ентузіазмом приступив до організації громадської праці 
серед віденських «січовиків». За домовленістю і матеріальною підтримкою Київської 
громади О.Терлецький у 1875 р. під псевдонімом В.Кістка видавав соціально-орієнтовані 
брошури «Парова машина», «Про бідність», автором яких був С.Подолинський . З соціа­
лістичною діяльністю краян М.Драгоманов ознайомився наприкінці липня 1875 р., коли 
вдруге відвідав Галичину. Під час свого другого візиту М.Драгоманов зустрівся з В.Ганке­
вичем, С.Подолинським, О.Терлецьким, М.Павликом, здійснив наукову подорож по Буко­
вині та Закарпатті42. Завдяки активній діяльності М.Драгоманова та його послідовників у 
Галичині з середини 70-х рр. XIX ст. активно поширився радикальний рух, наслідком якого 
стала поява низки соціалістичних видань («Громадський друг», «Дзвін» та «Молот» та ін.), 
утворення в 1890 р. Русько-української радикальної партії.

34 Там само. -О.7.
35 Дрофань Л. Берегиня. -  С.57.
36 Драгоманов М. Австро-руські спомини (1867 -  1877) // Літературно-публіцистичні праці: В 2-х т. / 
М.Драгоманов. -  К.: Наук.думка, 1970. -  Т.2.- С.15.
37 Злупко С. Драгоманов і розвиток прогресивної суспільно-економічної думки в Галичині. -  С.60.
38 Драгоманов М. Автожиттєпис / Укл. І.Грищенко, В.Короткий, М.Томенко. -  К.: Либідь, 2009. -  С.227.
39 Іванченко Р. М.Драгоманов і Галичина.-С.163-165.
40 Драгоманов М. Австро-руські спомини (1867 -  1877). -  С.25-27.
41 Студинський К. О.Терлецький про археологічний з’їзд у Києві / К.Студинський // Україна: Науковий 
двомісячник українознавства. -  К, 1927. -  Кн.5. -  С.37-38.
42 Драгоманов М. Австро-руські спомини (1867— 1877).-С.50.
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Поруч із зазначеними діячами зв’язки з галичанами встановила Єлизавета Іванівна із 
Скоропадських Милорадович43. На початку 1868 р. вона, перебуваючи із сином на лікуванні 
у Відні, познайомилася з організатором і першим головою віденської «Січі» А.Вахнянином. 
На розвиток української культури в Галичині, заснування Товариства ім. Шевченка відома 
діячка полтавської громади в 1873 р. через колишнього кирило-мефодіївця Д.Пильчикова 
передала 20 тис. австрійських крон. Як справедливо написав у квітні 1890 р. в часописі 
«Правда» О.Кониський, «без сего дару нашого Товариства не було б на світі, принаймні не 
було б ще довгі-предовгі літа». Спершу товариство хотіли назвати «Галицьке Наукове 
Товариство», але під впливом Є.Милорадович було вирішено, щоб воно носило ім’я 
«найвидатнішого сина України Т.Шевченка»44.

Видатною особистістю, яка започаткувала серію безперервних зв’язків між 
театральними діячами Галичини і Наддніпрянської України, був М.Кропивницький. Над­
дніпрянський драматург у 1875 р. на запрошення директорки галицького товариства «Руська 
бесіда» Теофілїї Романович взяв на себе режисуру театру. Працюючи півроку в «Руській 
бесіді», М.Кропивницький робив усе можливе, щоб спрямувати театр на шлях реалізму, з 
цією метою вводив до репертуару твори українських авторів45. У Галичині М.Кропив­
ницький почав писати оперету «Пошилися в дурні», працював над перекладами українською 
мовою драматичних творів М.Гоголя, У.Шекспіра, П.Григор’єва. Мав намір поставити свою 
п ’єсу «Дай серцю волю, заведе в неволю», але ця спроба закінчилася невдачею46. Драматургу 
вдалося встановити найтісніші зв’язки з галицьким артистом і режисером І.Гриневецьким. У 
травні 1876 р. М.Кропивницький запросив його працювати до новоствореної в Єлисаветграді 
української трупи Д.Ізонова. Короткочасне перебування І.Гриневецького в трупі збагатило 
знання молодого режисера, який у 1878 — 1880 рр. підніс на досить високий рівень галицький 
театр .

Загалом особисті взаємини між галицькими і наддніпрянськими діячами в 60 -  70-х 
рр. XIX ст. сприяли формуванню єдиної національної культури, політичної думки, 
всеукраїнської свідомості. При цьому в процесі консолідації кожна з двох «гілок» 
(підросійська та підавстрійська) українського руху, в якому брала участь передова 
інтелігенція, відіграла свою роль. Наддніпрянські діячі, не маючи можливості для вільного 
національного розвитку в Російській імперії, продукували і поширювали ідеї, тоді як 
галицькі русини-українці в конституційних умовах Австро-Угорщини, за інтелектуальної та 
матеріальної підтримки наддніпрянців, реалізовували їх на місцевому грунті в практичну 
справу, творячи цим новочасне українське національне життя.

Тке агіісіе Іеііз аЬоиі іке геїаііопзкірз ЬеГмееп іке Іеасіегз о /  Наїускупа апсі ИасМпіргуатка 
Цкгаіпе іп 60з -  70з, іке 19ік сепіигу, апсі аізо аЬоиі ікеіг іп/іиепсе оп іке езІаЬІізктепІ о /  іке ІЛсгаіпіап 
ипііу Шеа. Тке зресіаі етрказіз із риі оп іке у і з і і з  о/іке  Nасісіпіргуашка ІІкгаіпе'з Іеасіегз, іке зиррогіегз 
о/ І к е  ІЛсгаіпіап Шеа, Іо Наїускупа апсі, асіиаііу, ікеіг соорегаїіоп т ік  іке Іеасіегз о /сіі//егепІ ШеоІо§ісаІ 
сіігесііопз іп Наїускупа -  іке рориіізіз, іке зиррогіегз о /  Киззіап ісіеаз апсі іке зиррогіегз о{ сігазііс 
ісіеоіо^у.

Кеу тогсіз: геїаііопзкірз, у і з і і з , Наїускупа, Масісіпіргуапзка ІЛсгаіпе, соорегаїіоп.

43 Студинський К. До історії взаємин Галичини з Україною в рр. 1860 -1873. -  С.37.
Бурдейний А. Єлизавета Милорадович -  фундатор Наукового товариства імені Т.Шевченка // Вісник Львівського 

Університету. -  Серія «Філологія». -  2010. -  Вип.43. -  С.63.
45 Киричок П. Марко Кропивницький. Нариси життя і творчості. -  К.:Дніпро, 1985. -  С. 18.
47 Кропивницький М. Автобіографія // Збірник статей, спогадів і матеріалів. -  К: Мистецтво, 1955. -  С.72.

Сидоренко І. Театральні зв’язки Наддніпрянської України з Галичиною в останній чверті XIX ст. 
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ВІЙ СЬКО ВІ Д ІЇ П О Л ЬС ЬК И Х  ЗАГОНІВ У СКЛАДІ В ІЙ СЬК ЛЖ ЕД М И ТРІЯ II НА 
ТЕРИ ТО РІЇ М ОСКО ВСЬКО ГО  ЦАРСТВА В 1608 -  1609 р р /

У статті аналізуються д ії польських нерегулярних загонів на території Московського 
царства в часи правління Лжедмитрія II впродовж 1608 -  1609 рр. Автор описує географію 
діяльності польських загонів і відображає їх роль під час основних бойових сутичок. Підкреслюється, 
що іноземні війська, хоч і не завжди численні, були найбільш боєздатною частиною військ 
Лжедмитрія II і що саме з їх допомогою самозванцеві вдалось протягом 1608 -  1609 рр. здобути 
низку перемог над московською армією. Одночасно зауважено, що Лжедмитрій II знаходився в 
повній залежності від командирів польських загонів.

Ключові слова: Лжедмитрій //, Москва, Тушино, інтервенти, Смута

На продовження моєї попередньої статті під назвою «Дії польських нерегулярних 
загонів на території Московського царства в 1604 -  1608 рр.»1, я хотів би в даному 
дослідженні зосередитись на висвітленні дій польських загонів на території Московського 
царства впродовж 1608 -  1609 рр.

Історія Московського царства під час Смути є часом сповненим конфліктів, 
пов’язаних як із внутрішньою, так і з зовнішньополітичною ситуацією. Власне тому вказаний 
період знайшов своє широке віддзеркалення як у польській, так і в російській літературі. З 
польських дослідників, що займаються історією Росії початку XVII ст. варто пригадати 
А.Андрушевича і його праці «Історія Димитріад»2, «Історія Великої Смути»3, «Лжедмитрій 
та Марина Мнішек»4. Про часи першої Димитріади писала також Д.Черська в праці 
«Лжедмитрій»5. З військової точки зору події початку другої Дмитріади добре описав 
Г.Пшепюрка в праці «Від Стародуба до Москви, діяльність військ Лжедмитрія в 1607 -
1608 рр.» . Діяльність військових частин Александра Лісовського в межах Московського 
царства описано в праці Г.Віснера під назвою «Лісовчики»7. Р.Галай на сторінках монографії 
«Бойовий шлях і образ військ Яна Петра Сапєги у світлі спогадів з часів московської війни та 
історична дійсність»8 представила бойовий шлях військ великого литовського гетьмана.

* Дана праця була написана під керівництвом доктора Віталія Нагірного на науковому семінарі «Зетіпагіиш г 
гакгези Ьізіогіі Роїзкі і Ьізіогіі ро\у$2есНпеі сіо XVIII \у.» («Семінар з проблем історії Польщі та всесвітньої 
історії до XVIII ст.») в Інституті Історії Ягеллонського університету і є частиною бакалаврської роботи на тему 
«КопШкїу гЬгоіпе Кгесгрозроііїеі 2 СагзІ\¥ет Мозкіелузкіт ІаІасЬ 1604 -  1612» («Збройні конфлікти Речі 
Посполитої з Московським царством в 1604 -  1612 рр.»).
1 Чадер А. Дії польських нерегулярних загонів на території Московського царства в 1604 -  1608 рр. // 
Студентські історичні зошити. -  Івано-Франківськ, 2011. — Т. 2. — С.121-130.
2 Апс1ш5Іє\уіс2 А. Бгіеіе Оутіїгіасі 1602 -  1614. -  \Уагз2а\уа, 1990. -  Т.2.
3 ІЬісІ. Бгіе]е ^іеікіе] Зтиіу. -  КаЮ\¥Ісе, 1999.
4 ІЬісі. Бутіїт 5ато2\уапіес і Магупа МпізгесЬ. -  \Уагз2а\уа, 2009.
5 Сгегзка О. Оуткг §атог\¥апіес. -  \¥гос1а\у, 2004.
6 Рггеріогка А.О. Осі ЗіагосіиЬа сіо Мозк\уу. Огіаіапіа \уоі$к Бутіїта II 8атог\уапса \у ІаІасЬ 1607 -  1608. -  2аЬгге, 
2007.
7 \Уізпег Н. Іл50\усгусу. -  \¥агзга\уа, 2004.
8 Оаіа] К. Згіак Ьо_]о\уу і шігегипек \уо]зк Дапа Ріоіга ЗаріеЬу \у з\уієі1є раті?йіік6\у 2 сгазоху 'люру то5кіе\узкіеі а 
Г2ес2у\уізї05с ЬІ5Іогус2па // №різ. -  Зегіа VII: Тот рокші^сопу Іііегаїигге окоіісгпозскпуе] і игуїко'л'е]. -  
\¥аг5га\уа, 2001. -  8.113-134.
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Діяльність королівських військ відображена в працях Р.Щесняка «Клушин 1610»9 і Т.Богуна 
«Москва 1612»10. Позиція польської шляхти, як щодо Лжедмитрія І, так і щодо Лжед- 
митрія II, а також її ставлення до військових походів Сигізмунда III на Смоленськ, висвітлені 
Я.Мачішевським у дослідженні під назвою «Польща та Москва у 1603 -  1618»11. Серед 
новіших робіт російських істориків, які стосуються періоду Смутного часу та польсько- 
російської війни на початку XVII ст., слід назвати студії Б.Флорі12, К.Валишевського13, 
Р.Скриннікова , В.Волкова15. Ця тема популярна також у західній історіографії, прикладом 
чого є робота англійського історика Ц.Б. Стівенса16.

Цінну інформацію про діяльність польських військ на території Московського 
царства подають щоденники польських офіцерів, що брали участь у походах обох 
самозванців і досить достовірно описали як свої враження, так і оповідання іноземців, котрі 
на той момент перебували в Москві. До найвідоміших творів часів другої Димитріади 
належать «Щоденник» Юзефа Будзіли17, що брав активну участь у кампанії Лжедмитрія II, а 
пізніше виконував функцію командуючого гарнізоном Кремля. Важливим з джерелознавчої 
точки зору є «Щоденник» Яна Петра Сапєги18, котрий прибув на службу до «царевича» у
1608 р., а потім перебував на службі у короля. Вичерпно представляють події тих часів праці 
Миколая Мархоцького19 та розповіді Самуела Маскевича20. Цікавим джерелом до теми 
московської кампанії польських частин є «Початок і розвиток московської війни»21 польного 
коронного гетьмана Станіслава Жолкєвського. До розповідей іноземців, що перебували на 
початку XVII ст. у Москві, варто зарахувати спогади Конрада Буссова22 та Ісаака Массе23, які 
детально описали події часів Смути. У великому розмаїтті джерел необхідно відзначити 
також «Щоденники Марини Мнішек»24 і московський «Новий літопис».

Початок другої Димитріади традиційно виводиться від подій 22 липня 1607 р., що 
мали місце в Стародубі25 Сіверської землі, де з ’явився «дивом спасенний» після травневих 
подій у Москві цар Дмитрій, котрий насправді був особою невідомого походження і абсо­
лютно не схожим до Лжедмитрія І. Польський гетьман Станіслав Жолкєвський писав про 
нього так: «І тоді в Стародубі з’явився другий самозванець, що ні в чому не був схожим до

9 Згсгекпіак К. Юизгуп 1610. -  \¥агзг'а\уа, 2008.
10 ВоЬип Т. Мозк\уа 1612. -  \¥агзга\уа, 2005.
11 Масізгешзкі Ь Роїзка а Мозк\уа 1604 -  1618. -  \Уагзга\уа, 1968.12 Флоря Б.Н. Русско-польские отношения и политическое развитие Восточной Европьі во второй половине XVI
-  начале XVII вв. -  М., 1978. -  С.268-285.
13 Валишевский К. Смутное время. -  М., 1991.
14 Скрьінников Р. Г. Россия в начале XVII в. «Смута». -  М., 1988; Его же. Три Лжедимитрия. -  М., 2003.

Волков А. Войньї и войска Московского государства (конец XV -  первая половина XVII века). -  М., 2004 -
С. 166-200.
16 Оригінальне видання: Зієуєпз С.В. Киззіа’з \Уагз оґ Ешег§епсе, 1460 -  1730. -  Нагіоу, 2007. Польський 
переклад: Зієуєпз С. В. Козуізкіе \УО]'пу 1460 -  1730. Шгосігіпу МосагзПуа. -  ¥/аг52а\уа, 2010. -  8.140-153.
17 Висігіїо І  \¥о]па тозкіе\узка \угпіесопа і ргошаскопа 2 окаг^ ґа1згу\уусЬ ОутіІгб\у осі 1603 сіо 1612 // КиЬаІа 
М., 8сі£20г Т. Мозкша \у г^касЬ Ро1ако\у: ратф пікі с1о\уос1с6\у і оїїсего\у §атігопи ро1зкіе§о \у Мозклуіе уу ІаІасЬ 
1610- 1612,-Ьізгкі, 1995.-8.393-510.

8аріеЬа І. Р. Огіе]е Магза кг\уа\уе§о // КиЬаІа М., 8сі§гог Т. Мо$к\уа \у г^касЬ РоІако\у: раші^Іпікі с1о\уосіс6\у і 
оґісего№ §ашІ20пи ро1зкіе§о ш Мозк\уіе \у ІаіасН 1610 -  1612. -  Ьізгкі, 1995. -  8.237-392.
19 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе\Узкіе] ууору рга\усІ2Іша // КиЬаІа М., 8сі?гог Т. Мозк\уа \у г?касЬ РоІако\у: 
раті^йіікі сіо\у6с1со\у і оіїсегб\у §атІ20пи ро1зкіе§о \у Мозк\уіе лу ІаІасЬ 1610 -  1612. -  Ьізгкі, 1995. -  8.19-138.
20 Мазкіе\уісг 8. Буіагішг 8атие1а Мазкіе\уісга // КиЬаІа М., 8сі?гог Т. Мозк\уа \у г?касЬ Ро1ако\у: раті^Іпікі 
с1о\у6с1с6\у і оіїсєголу §атігопи ро1зкіе§о \у Мозк\уіе \у ІаІасЬ 1610 -  1612, Ьізгкі 1995. -  8.139-236.
21 261кіе\узкі 8. Росг^іек і рго§гез \уо.щу тозкіелузкіеі / Росі гесі. 8.8 іегро\у$кіе§о. -  Мгос1а\у, 2010.
22 Конрад Буссов. Московская хроника. 1584 -  1613. -  М. -  Л., 1961.
23 Іззаса Маззе. А зЬогІ Ьізіогу оґ ІЬе Ье§ішііп§з апсі огі§іпз оґ іЬезе ргезепі \уагз іп Мозсо\у ипсіег ІЬе геі§п оґ 
уагіоиз зоуєгєі§пз <іо\уп іо ІЬе уеаг 1610 / Тгапзі. апсі \уШі ап іпігосіисііоп Ьу О. Есі\уагс1 ОгсЬагсі. -  Тогопіо, 1982.

Дневник Мариньї Мнишек / Пер. В.Н. Козлякова. — М., 1995. Автор твору невідомий. Назву «Щоденник 
Марини Мнішек» джерелу дав перший його видавець -  Н.Г. Устрялов, див. зокрема: Дневник Мариньї Мнишек 
и послов польских // Устрялов Н.Г. Сказання современников о Димитрии Самозванце.. -  СПб., 1834. -  4.4. -  
С.1-109. Назва, запропонована М.Устряловим, закріпилася в історичній науці.
25 Рггеріогка А.О. Осі §ІагосіиЬа сіо Мозк\уу. -  8.29.
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першого (окрім того, що також був людиною)»26. Так з’явилася постать другого Лжедмитрія, 
з діяльністю якого пов’язаний похід польських можновладців на Москву. Серед таких: 
Миколай Мєховецький, Юзеф Будзіло, Миколай Чарлінський, Фридерик та Самуель Тиш- 
кєвичі, Валентин Валевський, Войцех Рудницький, а також Роман Ружанський (від березня
1608 р.).

Лжедмитрій вирушив зі своїми військами на Стародуб 20 вересня 1607 р. Пізніше 
він затримався під Орлом, де військо перезимувало. Зима того року була настільки суворою, 
що не проводилися жодні масштабні збройні дії27. Тільки весною Лжедмитрій вирушив під 
Болхів, де відбулася сутичка з царськими військами на чолі з братом государя Дмитром 
Шуйським. Битва під Болховом 11-12 травня 1608 р. завершилась перемогою військ 
Лжедмитрія28. Далі самозванець вирушив на Москву, розбив табір в Тушино і, таким чином, 
створив опозиційний до царя Василя Шуйського осередок влади. В червні того ж року 
війська Михайла Скопіна-Шуйського заблокували тушинські війська, змушуючи самозванця 
прийняти битву над рікою Ходинка (5 липня 1608 р.).

Згідно з описами М.Мархоцького та Ю.Будзіли, царське військо нараховувало біля 
140 тис. воїнів29. Однак у праці А.Пшепюрки наводиться інша цифра -  50-60 тисяч30, що нам 
видається більш правдоподібним. На стороні Лжедмитрія воювало не більш 20 тис. поляків, 
козаків та московитян31, що свідчить про потрійну перевагу Шуйського над «тушинцями». 
Все ж таки варто пам’ятати, що тогочасні московські війська не вирізнялися високим 
бойовим духом і в їх рядах часто були люди неслов’янського походження, а саме казанські 
татари, чуваші та мордва, що за рівнем боєздатності поступалися військам Лжедмитрія II. 
Поле битви охоплювало територію від мурів столиці аж до берегів річки Москви і 
пересікалося невеличкою річкою під назвою Ходинка. За річкою Михайло Скопін-Шуйський 
розбив табір, про котрий Ю.Будзіло писав: «Військо Московське від самої Москви аж до 
Ходинки розмістилося у 7 рядів»32. Частина царського війська знаходилася в таборі над 
річкою, там розташовувався також передовий полк33, у той час як більшість військ пере­
бувала між р. Прісною та столицею. Натомість шеренги військ Лжедмитрія II на чолі з 
князем Романом Ружинським виглядали, за спогадами М.Мархоцького, так: «Коли ми вже 
прибули, гетьман розділив нас на три полки. Князю Адаму Рожинському з його полком, 
додавши йому зі свого гусарського полку роту Самуела Каменського, наказали йти на лівий 
фланг. На правий фланг, до ріки Москви, наказали йти полку Хруслінського і деяким 
іншим... А сам зі своїм гусарським полком він розмістився посередині дороги, котра була 
дуже широкою...»34. М.Мархоцький також згадував, що перед Ходинкою знаходився 
монастир, котрий захопили татари і московські стрільці35. Власне на цьому місці повинні 
були вести бій відділи правого флангу, до складу котрого, згідно з даними Ю.Будзіли, 
входили війська Заруцького36. Завданням військ лівого флангу на чолі з А.Розиньским було 
пройти поблизу лісу і раптово атакувати правий фланг московського табору. Про свої плани 
Р.Ружанський проінформував лише довірених йому осіб, а військо дізналося про своє 
завдання безпосередньо перед початком битви.

Битва почалася зі стрімкої атаки по центру роти Валентина Валевського. Після того 
атаку в центрі розпочали головні сили на чолі з самим Р.Ружанським, а незабаром правий 
фланг московського війська заатакував А.Розинський, що призвело до паніки і втечі

26 261кіе\узкі 8. Росг^ек і рго§гез \уо]пу тозкіе\Узкіе]. -  8.12.
27 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе\узкіе] \Уоіпу. -  8.27.
28 Рггеріогка А.О. 0(1 ЗіагосІиЬа сіо Мозк\уу. -  8.113-126.
29 Висігіїо І. Нізіогіа Бтіїта ґа1згу\уе§о. -  8.418.
30 Рггеріогка А.О. Осі 8іагос1иЬа сіо Мозкшу. -  8.138.
31 ІЬісіет.
32 Висігіїо 1. Нізіогіа Бтіїга Ґа1згу\уе£0. -  8.418.
33 Рггеріогка А.О. Осі 8іагосіиЬа сіо Мозк\уу. -  8.140.
34 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе\узкіеі луоіпу. -  8.40.
35 ІЬісіет.
36 Висігіїо І. Нізіогіа Отііга ґа1згу\¥Є§о. -  8.418.
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царського війська. Бій вівся також під монастирем, де війська самозванця очолювали 
Анджей Хрушлінський і Іван Заруцький. Незважаючи на успіх Р.Ружинського, в першій фазі 
битви польські загони зазнали великих втрат: «Нас теж під хоругвою мало залишилося, адже 
більша частина війська полягла на полі бою біля табору. У хоругві ледве можна було 
нарахувати 20 або 30 коней»37. Крім того, війська князя Р.Ружинського, почали грабувати 
московський табір, що послабило їх боєздатність. Цим скористались московські війська, які 
зуміли завдати серйозних втрат піхоті та артилерії Лжедмитрія II38. Лише перегрупування 
військ за рікою Хімкою дозволило затримати контрудар московського війська і організувати 
контратаку, що змусило царські війська повернутися до Ходинки. Ця фаза битви закінчилася 
погромом частини московських військ, але не повним їх розгромом, оскільки більша частина 
військ Михайла Скопіна-Шуйського перебувала на іншому березі річки. Однак це завадило 
царським військам розпочати наступну атаку: «Вигнавши їх, ми перемогли і дали сигнал до 
відходу. Вони теж більше не хотіли нами спокушатися»39.

Битва, що відбулася 5 липня 1607 р. над Ходинкою, не мала великого військового 
значення, але мала серйозний вплив на мешканців московських замель. На службу до 
Лжедмитрія почали переходити все нові люди, серед яких були навіть московські бояри40. 
Через два дні після битви над Ходинкою цар Василь Шуйський вислав меншу армію проти 
військ Александра Лісовського, котра, після здобуття Коломни, вирушила вздовж Москви- 
ріки в напрямку Тушинського табору. На чолі московських військ був Іван Куракін. Воєвода 
перекрив дорогу Лісовському на Ведмежому Броді41. Сутичка завершилась розгромом вірних 
Лжедмитрію військ, а сам ротмістр, втративши артилерію, з невеликим загоном врятувався 
втечею до Тушина.

В той самий час, коли війська Лжедмитрія вели бойові дії на річці Ходинка, їм на 
допомогу направлявся Ян Петро Сапєга, тісно пов’язаний із Лжедмитрієм ще від 1607 р.42.
2 серпня 1608 р. війська Я.Сапєги створили конфедерацію на підтримку «царя» Дмитра: 
«дозволили цілому товариству створити конфедерацію та статут, кожен підписався під тим, 
поклялися вони бути вірними конфедерації та уставу, ніколи не відступати від того, вкладати 
в діяльність всі сили, і завжди коритися його Величності»43. Я.Сапєга ввів у дані статути 
своєрідний карний кодекс для війська, адже його підрозділи складалися з людей не 
найкращої репутації. Важко було керувати таким військом, а тим більше стримувати його від 
розбоїв. 7 серпня 1608 р. відбулись перші інциденти, в котрих солдати Я.Сапєги завдали 
збитків купцям. Одного з нападників за такий вчинок навіть засудили до смертної кари44. 
Я.Сапєга з Мариною Мнішек, її батьком та багатьма поляками, звільненими з неволі,
13 серпня 1608 р. прибули під Москву, а 10 вересня розбили табір під Глуховим Селом45. 
Роман Ружинський, що виконував функцію «гетьмана царських військ», не був задоволений 
появою Я.Сапєги в таборі Лжедмитрія, оскільки той був, безперечно, його прямим 
конкурентом у керівництві військами самозванця. У вересні з Тушина втік взятий у полон 
над Ходинкою князь Василь Рубец-Масальский, який присягнув на вірність Лжедмитрієві II, 
визнаючи його правдивим сином Івана IV. Він проінформував Василя Шуйського, що це не 
той Дмитрій, котрий зайняв московський престол у 1605 р.

Дана обставина тільки погіршила відносини між ворогуючими таборами. Назрівали 
нові інциденти. На той момент війська Лжедмитрія II становили: 18 000 польської кавалерії, 
2000 польської піхоти, 30 000 запорозьких і 15 000 донських козаків. Кількість московського

37 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе'Л'зкіе] \уо_їпу. -  8.41.
38 Рггеріогка А.О. Осі 8іагосіиЬа сіо Мозк\УІ. -  8.144.
39 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе\узкіеі \уоіпу. -  8.42.
40 ІЬісі. -  8.43.
41 Рггеріогка А.О. Осі ЗіагосіиЬа сіо Мозклуу. -  8.146.
42 Оаіа] К. 8г1ак Ьоіо\уу \уо)зк. -  8.114.
43 8аріеЬа ТР. Огіе]е Магза кта\уе§о. -  8.241.
44 ІЬісі. -  8.242.
45 ІЬісі. -  8.250.
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війська на службі в Лжедмитрія II — невідома, хоча в деяких працях можна знайти приблизну 
цифру -  15 00046. Загальна кількість інтервентів та тих, хто їх підтримував становила 
приблизно 80 000 чоловік. Залишилися цінні свідчення про дане поліетнічне військо. 
Зокрема, щодо московитян М.Мархоцький писав: «Ми не тримали багато бояр у таборі, тому 
що ми їм не довіряли»47. Однак щодо кількості військ Лжедмитрія існують і інші дані. За 
переконаннями С.Маскевича, самозванець мав 40 000 чоловік48.

У вересні -  жовтні 1608 р. під Москвою розпочався наступний період кампанії, 
ознаменований періодичними сутичками. На північний схід від Москви знаходився монастир 
Троїце-Сергієва Лавра, котрий служив важливим стратегічним і оборонним пунктом. Власне 
через нього до Москви доставляли харчі. Лжедмитрій II вирішив заблокувати Лавру, 
виславши туди 29 вересня 1608 р. війська Я.Сапєги загальною кількістю біля 8500-10000 
чоловік. Передовим полком командував Александр Лісовський, у розпорядженні якого було 
6000 осіб і 6 гармат. Далі йшов полк Ярослава Стравінського (500 кіннотників), підрозділ 
Марка Віламовського (700 польських вершників і 200 козаків) та полк Івана Мікулинського 
(700 польських вершників і 300 козаків)4 . На противагу цим силам Василь Шуйський вислав 
зі столиці 15-тисячну армію на чолі з царським братом Іваном Шуйським та воєводами 
Федором Головіним і Василем Бутурліним. Завданням царських військ було розбити 
підрозділи Сапєги, що направлялися на північний схід.

1 жовтня Я.Сапєга став табором над р. Звіжин, звідки на другий день вирішив 
завдати превентивного удару царським військам. Битва відбулася недалеко села Рахманце. 
Початок зіткнення для військ Сапєги був невдалим, оскільки А.Лісовський залишив власні 
позиції без боротьби. Подальша перестрілка з царськими військами проводилися козацькими 
хоругвами, котрі після трьохгодинного бою теж змушені були відступити. Ситуація 
здавалася ще більш критичною, тому що хоругви Марка Віламовського, що стояли на 
правому фланзі, також почали втікати: «...і полк пана Віламовського, що тримав правий 
фланг, не зустрівшись з ворогом, відступив»50. У найбільш критичний для поляків момент 
Я.Сапєга ввів у бій резерви у складі двох гусарських51 і двох петигорських52 хоругв, що 
спричинило перелом у ході битви на користь військ самозванця. Гусари розгромили царські 
війська і переслідували їх близько 6,5 км.

Після цієї перемоги Я.Сапєга розпочав облогу Троїце-Сергієвої Лаври, що тривала 
від 3 жовтня 1608 р. до 1 січня 1610 р. Одночасно з-під Лаври здійснювалися напади й на 
інші місцевості. Одна з таких вилазок відбулася 27 жовтня 1608 р. в напрямку Ростова. Місто 
було захоплене, а мешканці замордовані в церкві за спроби чинити оіпр .

Тим часом, на початку жовтня в Тушині керівництво окупаційними силами почало 
думати про зимівлю. М.Мархоцький, перебуваючи у таборі, писав: «А ще наближалася зима, 
нас припорошило снігом, і ми почали задумуватись, як і де ту зиму перебути» . З’явилися 
дві пропозиції -  розміститися в московських маєтках або перезимувати в таборі. Оскільки 
розпорошення військ могло становити загрозу, вирішили залишитися в таборі. Під житло 
використовували землянки, а їжу та фураж привозили з міст і сіл, що перебували під 
контролем Лжедмитрія II. За словами М.Мархоцького, «з тих маєтків везли нам практично 
все, чого душа забажає»55. Пізніше на місці землянок появились дерев’яні будинки, а з

46 ІЬісіет.
47 ІЬісіет.
48 Мазкіе\уіс2 8. Буіагішг Затиеіа Мазкіе\уісга. -  8.159.
49 8аріеЬа У Р. ^ 2Іе̂ е Магза кг\уа\уецо. -  8.254.
50 ІЬісі. -  8.255.
51 Гусарія -  на початку XVI ст. легка польська кіннота. На початку XVII ст. стала елітарною кіннотою в Речі 
П о с п о л и т ій ,  щ о  використовувалася для нанесення вирішального удару. Вважається одним з найкращих кінних 
формувань в історії.
52 Петигорці -  литовська кіннота XVI -  XVII ст.
53 8аріеЬа У Р. Бгіе]е Магза кгоа\уе§о. -  8.257.
54 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе\Узкіез ж>)пу. -  8.46.
55 ІЬісіет.
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землянок зробили підвали. Тушино почав поступово перетворюватися на місто, куди 
прибували купці з цілої країни, навіть з Москви. А зима проходила без особливих сутичок. 
Ціла армія самозванця дислокувалися у декількох таборах. Князь Р.Ружиньский з Лже- 
дмитрієм II та військом перебували в Тушині, Ян Сапєга — під Троїце-Сергієвою Лаврою, а 
під Осиповим ще від ЗО серпня 1608 р. перебував Павло Руцький56. У той час до табору 
прибув також засуджений на вигнання Миколай Мєховецький, основний ідеолог появи особи 
Лжедмитрія II на московському троні. Однак практично одразу ж він був убитий за наказом 
Романа Ружанського, що призвело до непорозумінь між самозванцем та його гетьманом: 
«Гнівався цар, бо не відав що з тим робити, бо сказав йому [Ружанський. -  А.Ч.], що і йому 
[Дмитрові. -А .Ч .]  горлянку переріже. Потім їх помирили»57.

Але напруга в таборі росла, часто траплялись бійки і навіть сварки між деякими 
підрозділами війська. Весною 1609 р. в Тушинському таборі дійшло до бунту слуг58. Частина 
їх почала спустошувати околиці Москви, підпалюючи та грабуючи навіть ті маєтки, що 
перебували під контролем Лжедмитрія II. Непокору вдалося придушити, однак з 
наближенням весни активність військ Василя Шуйського зросла. 23 лютого 1609 р. 
Шуйський порозумівся зі шведським королем Карлом IX. Взамін за надання шведами 15000 
найманців московський цар зрікся на користь династії Ваза прав щодо Задвинського 
герцогства та Карелії . Трактат передбачав також укладення московсько-шведського союзу 
проти Речі Посполитої.

Паралельно велися бойові дії в безпосередній близькості від Москви. Зокрема, 4 
квітня 1609 р. війська Лжедмитрія під командуванням Анджея Млоцького розпочали облогу 
Коломни, обороною якої керував Прокоп Ляпунов60. Під впливом даних подій 19 квітня
1609 р. проти Дмитрія підняли бунт мешканці Ярославля61, а згодом -  Костроми, Вологди та 
Шуї. На придушення міських рухів з Москви відправився Ю.Будзіло та Іван Мікулинський. 
Об’єднані сили прибули 6 травня до р. Пахни, де оборону зайняли війська Шуйського. Після 
декількох невдалих спроб переправитись Ю.Будзіло залишив на місці табору татарські та 
козацькі війська під керівництвом Азана Турчина, а сам 9 травня переправився по ново- 
збудованому мосту на другий берег річки, де розгромив передові московські загони.

В той же час основні московські сили готувались до битви під стінами міста. Там 
було зосереджено 600 архангельських і 1200 сибірських стрільців. Однак війська Ю.Будзіли 
досить швидко змусили їх відступити всередину міста і розташувались табором під 
обложеним Ярославлем. В ніч з 10 на 11 травня поляки пішли на приступ. Частина війська 
розібрала окремі міські укріплення, в той час як інші підрозділи наступали з фронту, 
привернувши до себе увагу основних сил обложених62. Завадити остаточно захопити 
Ярославль завадила інформація про те, що Михайло Скопін-Шуйський, разом з Якобом 
Понтюссоном Делагарді на марші й невдовзі загрожуватиме Тушину. Польські війська були 
змушені покинути місто.

Тоді ж, коли Ю.Будзіло вів бої під Ярославлем, 5 травня дійшло до так званої другої 
битви над Ходинкою. Василь Шуйський, вважаючи, що сили Лжедимитрія II в таборі під 
Тушином можуть бути меншими, вислав проти них частину війська, що стояли під 
столицею. Польськими військами керував Роман Ружинський, котрий спочатку виставив 
проти московських військ 4000 польської піхоти і кілька гармат63. Після перших дрібних 
сутичок царські війська завдали удару в центр польських військ гуляй-городом64, а по

56 Висігіїо І. Нізіогіа Отіїга Їа1згу\уе§0. -  8.421.
57 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіетокіеі \уоіпу. -  8.47.
58 ІЬісі. -  8.49.
59 Апсігизіетсг А. Бгіеіе Оутіїгіасі. -  8.441.
60 Висігіїо І. Нізіогіа Отіїга Іа1згу\уе§о. -  8.425.
61 ІЬісіет.
62 ІЬісіет.
63 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе\Узкіе] 'Л'оіпу. -  8.50.

Гуляй-город -  рухомі дерев’яні укріплення, які пересувались на колесах за допомогою коней, волів або
силами розміщених всередині нього солдатів. У обороні гуляй-город використовували для спорудження
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флангах атаку підтримала кавалерія. У відповідь Р.Ружинський виставив три козацькі 
хоругви, але під вогнем стрільців, що були в гуляй-городі, вони були змушені відступити. 
Ситуація для поляків ставала загрозливою. Для її виправлення Р.Ружинський ударив 
гусарами. Польська кавалерія швидко розсіяла московських вершників, а потім з флангу 
нанесла удар по центру московських військ і захопила гуляй-город.

Незважаючи на початковий успіх, у кінцевому підсумку битва закінчилась поразкою 
для військ Лжедмитрія II. Шуйський ввів у бій нові сили, які прийшли на допомогу з Мос­
кви. Внаслідок непорозуміння, що мало місце в тилу польских військ, дійшло до паніки: 
«Але сталася така помилка, що хоругви першого підрозділу, що мали триматися свого 
командира, побачивши нападників зі сторони Москви, що мали їх вигнати, долучилися до 
них. А хоругви, що йшли за ними, побачивши, що ті вже відійшли, подалися в тили» . 
Військо в паніці почало відступати, а піхота, що мала охороняти переправу через річку, 
виявилась позбавленою керівника, внаслідок чого була розбита та вирізана. І лише донські 
козаки Івана Заруцького затримали царські війська під самим Тушинським табором. Втрати 
Лжедмитрія II були значущими -  кілька сотень піхоти, кілька підрозділів кавалерії, загинуло 
чимало шляхти і слуг, а також коней. Багатьох було взято у полон66.

Згідно з умовою, укладеною між Швецією та Москвою, на підтримку військам 
Михайла Скопіна-Шуйського мали прийти 15000 найманого війська67. 31 травня з Великого 
Новгорода в напрямку столиці вирушила майже 15-тисячна армія (14 000 росіян, 700 німців), 
завданням котрої було зняти облогу з міста68. Перші сутички між ворогуючими сторонами 
мали місце над р. Цна на північному заході від Твері, де знаходилась невелика фортеця 
Трочек. Польський очільник А.Зборовський, який повинен був стримати наступ нових сил на 
Тушино, попри певні тактичні успіхи в околицях даної фортеці, не наважився на бій з 
основними московськими військами і 27 червня відійшов до Твері69. Однак уже 21 липня
1609 р. після перегрупування військ йому вдалося тут розбити війська М.Скопіна- 
Шуйського70. Закріпити польську перемогу в ході подальших незначних сутичок 22-23 липня 
допомогла інформація про наближення підмоги для поляків на чолі з Я.Сапєгою. Московські 
війська були змушені покинути околиці Твері.

Черговий етап протистояння припав на серпень-вересень 1609 р., коли з тушин­
ського табору вирушили підрозділи Я.Сапєги, А.Зборовського, Ю.Будзіли та М.Віламовсь- 
кого, завданням яких був розгром німецьких військ, що перебували недалеко Калязина, над 
Волгою в урочищі Миколаївська Слобода71. Дізнавшись про наближення польських військ, 
німці негайно оточили табір укріпленням, приготувавшись до тривалої облоги. Однак 
поляки, не маючи піхоти, штурм розпочати не наважилися, плануючи зморити обложених 
голодом. Ситуацію вирішили чергові зміни, що відбулися в міжнародній ситуації у вересні
1609 р.

Невдовзі в Тушино стало відомо, що польський король Сигізмунд III Ваза пересік 
московський кордон і тим самим офіційно розпочав війну між Річчю Посполитою та 
Московським царством, якої досі сіє .іиге не було. З цього моменту активність польських 
загонів у складі військ Лжедмитрія II відчутно послабшала, їм забракло колишнього 
ентузіазму, а багато хто почав замислюватись, чи варто воювати проти власного короля. 
Паралельно відчутних поразок почали зазнавати у сутичках з військами М.Скопіна- 
Шуйського загони Я.Сапєги. Як писав Ю.Будзіло, «Вже тоді ані працювати, ані щось робити,

замкнутої або розтягнутої по фронту стіни, яка мала отвори для стрільби з гармат і пищалей. Гуляй-город 
додатково був захищений мокрими шкірами. Деякі козацькі гуляй-городи мали кілька рівнів, на яких була 
розміщена навіть артилерія.
65 МагсЬоскі М. Нізіогіа тозкіе\узкіе] \уорую. -  8.51.
66 ІЬісіет.
67 Апсігизіе'Л'ісг А. Бутіїг 8атог\уапіес і Магупа. -  8.441.
68 Висігіїо І. Нізіогіа Отіїга Іа1згу\уе§0. -  8.426.
69 ІЬісіет.
70 ІЬісі. -  8.427.
71 ІЬісі. -  8.428.

101



ані служити не хотіли, Скопін хотів йти далі, а для наших все змінилося»72. Того ж року 
війська самозванця втратили Александрову Слободу. На межі 1609 — 1610 рр. в тушинському 
таборі починаються перші серйозні розколи, а велика кількість підрозділів Лжедмитрія II 
вирішила перейти на сторону короля. Дмитрія починають залишати й такі люди, як Роман 
Ружанський (помер в Осипові 4 квітня 1610 р., перейшовши перед смертю на сторону 
короля), Александр Зборовський та Ян Петро Сапєга (він ще декілька разів переходив з 
однієї сторони на іншу). Сам Лжедмитрій II, втративши управління над військами та за 
браком будь-якого авторитету, побоюючись за власне життя, кілька разів покидав військо. 
Незабаром позиція лже-царя настільки ослабла, що деякі королівські посли вели переговори 
не з ним, але з його військовими керівниками. Для короля самозванець стає персоною нон 
ґрата як у межах Речі Посполитої, так і в Московському царстві.

Тке агіісіе ехатіпез іке асіШііез о/ і к е  Роїізк Ігоорз ипсіег Гаїзе Отіїгу II сіигіп§ 1608 -  1609. 
Тке аиіког ргезепіз іке Ьаіііе гоиіе о/Г а їз е  Отіїгу І І ’з Ігоорз, Іакіп§ іпіо ассоипі іке тозі ітрогіапі 
Ьаіііез апсі зкігтізкез. Тке аиіког зігеззез ікаї іке Роїізк Ігоорз, аіікоиф  поі аім/ауз питегоиз, лмеге іке 
тозі уаІиаЬІе рагі о /  Гаїзе Итіїгу ІГз агту, апсі ікаї таіпіу ікапкз Іо ікет іі м>аз роззіЬІе Іо аскіеуе а 
питЬег о / у і с і о г і є з  охег іке Мизсоуііе агту іп ікеуеагз 1608 -  1609. Тке рарег зи§§езІз ікаї Гаїзе Отіїгу
II ч’аз о/іеп іке іпзігитепі іп іке капсіз о/ і к е  Роїізк соттапсіегз, апсі поі іке оікег м/ау агоипсі, аз іі м/оиісі 
кауе зеетесі.

Кеу н>о гсіз: Ьгкесітіїгіу II, Мозсочг, Тизкіпо, іпіепгепііопізі, Візіетрег.

Б алог Ілдіко (Уж город)

УДК 94(436)«17»:342.511.1 
ББК 63.3(4Авст)

ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЗАКОНУ «ПРАГМАТИЧНА САНКЦІЯ» (1713 р.) ТА ЙОГО
НАСЛІДКИ ДЛЯ АВСТРІЇ

У статті автор прагне показати одну з найбільш важливих історичних подій XVIII ст., а 
саме боротьбу за визнання європейськими країнами правління М арії Терезії. Імператор Карл IV  
запропонував уведення закону («Прагматична санкція» 1713 р.) про систему успадкування трону за 
жіночою лінією. Більшість країн Європи номінально прийняли цей закон, але після смерті 
імператора (1740 р.) змінили свої позиції. Пруссія атакувала Габсбурзьку імперію, розпочавши війну 
за австрійську спадщину.

Клю чові слова: Габсбурзька імперія, закон, успадкування, «Прагматична санкція», війна.

Несподівана смерть сина імператора Австрії Карла VI змусила його запровадити в 
життя новий закон, який дозволяв успадкування трону старшою дочкою Марією Терезією. 
Закон отримав назву «Прагматична санкція» (1713 р.), був запроваджений упродовж 1720 -  
1725 рр. Більшість країн Європи номінально прийняли проект закону, але після смерті Карла
VI намагалися усунути від влади Марію II (під цим іменем вона стала королевою). У 1740 р. 
розпочалася війна за австрійську спадщину, яка тривалася до 1748 р. У конфлікті активну 
участь брала й Російська імперія. В результаті війни Австрія втратила важливу провінцію — 
Сілезію, але інші кордони імперії вдалося зберегти.

На сьогодні дана проблема отримала доволі ґрунтовне висвітлення в зарубіжній 
історіографії, чому можна присвятити окрему публікацію. Зауважимо, що, незважаючи на 
великий обсяг різного роду праць, деякі питання правління імператриці й особливо 
обставини приходу її до влади вимагають уточнення.

У житті Габсбурзького імператора Карла VI (1711 — 1740 рр.) виникла «особиста» 
проблема, яка пізніше стала європейською справою: його єдиний син помер ще в дитячі
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роки. Після цього усі наступні спроби народити сина -  спадкоємця трону були марними. Із 
1720-х рр. зусилля Карла, спрямовані на передачу трону одній зі своїх доньок набрали 
реальної сили. Такий план був незвичайним для Габсбургів1. Виникли правові проблеми. Не 
було закону на випадок, коли імперія залишається без спадкоємця чоловічої статі. Однак 
Карл вирішив опертися на так званий «урочистий імператорський опис» (1703 р.) Лео- 
польдаІ .

Перший проект нової системи престолонаслідування був підготовлений 19 квітня 
1713 р. і отримав назву «Прагматична санкція» («Рга§шаііса Запсїіо»). Згідно з нею, великі 
володіння австрійських Габсбургів (Австрія, Чехія, Угорщина, Південні Нідерланди, землі в 
Італії) повинні були залишатися «нерозривними й неподільними» ( « іп с і іу і з іЬ і і і ї є г  еі 
іпзерагаЬіІііег») і мали перейти до старшої дочки Карла VI Марії Терезії3.

Прагматична санкція була визнана становими сеймами імперії. Першими прийняли 
новий закон Австрія та Сілезія (1720 р.). Угорські Державні станові збори кодифікували 
санкцію в 1723 р. Цікавий факт, що 15 років після того як у червні 1707 р. в Оноді Державні 
станові збори оголосили детронізацію Габсбургів з угорського престолу, ті ж Збори 
прийняли закон про успадкування престолу Угорщини представницею тієї ж династії4.

До 1725 р. більшість європейських країн прийняли цей документ. Утім були деякі 
держави, що відкладали справу. Серед таких -  Росія (1726 р.), Бранденбург (1727 р.), 
Голландія та Англія (1731 р.), Данія й Ганновер (1732 р.), Саксонія та Франція (1735 р.). 
«Прагматичну санкцію» не визнала також Баварія, спадкоємцем престолу якої був Карл 
Альберт.

Текст документа вперше було опубліковано 6 грудня 1724 р., а для гарантії 
дотримання Санкції австрійський імператор мобілізував 100-тисячну армію5. 20 жовтня 
1740 р. Карл VI помер, а імперію успадкувала Марія Терезія. 21 жовтня 1740 р. імператриця 
зробила свого чоловіка співправителем. Тим не менше, в документах її називали «гех» 
(король), а не «ге§іпа» (королева)6.

Дані зміни викликали міжнародний резонанс. Першою країною, яка оскаржувала 
спадкові права Марії Терезії на престол, стала Пруссія на чолі з Фрідріхом II Великим. 
Франція ж намагался, скориставшись вигідним моментом, узагалі ліквідувати Австрійську 
монархію. Задля цього було укладено союз із Баварією, до якого згодом приєдналися Пруссія 
і Саксонія .

Головними територіями бойових дій була Центральна Європа, Австрійські 
Нідерланди, Північна Італія. Крім того, між Англією, Францією та Іспанією йшла війна на 
морі, а також у колоніях (англо-іспанська торгова колоніальна війна велася вже з 1739 р.). 
Початок кампанії був невдалим для Австрії. Прусські війська вже до січня 1741 р. зайняли 
майже всю Сілезію. За таких обставин французький король Людовік XV вважав, що для 
ослаблення Габсбурзької імперії варто було підтримувати Баварію, незважаючи на те, що 
Франція раніше визнала успадкування Марії Терезії8.

Важливою подією в даному випадку для угорської історії стало зібрання станових 
Державних зборів 1741 р. у місті Братислава. За традицією, угорці пропонувати свої «життя і 
кров» («уіїат еі $ап§уіпет!») молодій королеві. Під час війни найважливішим полководцем 
Австрії був саме угорець -  Хадік Андраш.

1 Кешеге І. Ма§уагогз2а§ ШПепеїе (989 єу кгбпікаіа аг аІІатаїарМзІбІ а XX. згагасі ує§єі§). -  ОеЬгесеп: Аппо, 
2006.- 505-516 оШ.
2 ТоІЇї І.Оу. Міііепіиті та§уаг Іогїепеї. -  Вр.: Озігїз кіасіо, 2002. -  314-320 оісі.
3 Бирка О. НаЬзЬиг§ кгбпіка. -  Вр., Неіікоп кіасіб, 1985. -  241 оісі.
4Ко§гас1у -  Раїїїу -  Уеікеу. Ма§уаг игаїкосіок. -  ОеЬгесеп, ТКК, 2007. -  62-63 оИ.
5 Магсгаїі Н. Магіа Тегегіа (1717 -  1780). -  Висіарезі: Ргапкііп-Тагзиіаі, 1891. -  19-20 оИ.
6 ВагіЬа і. Іі]. Магіа Тегегіа. -  Вр.: Оопсіоіаі, 1988. -  62 о1<±
7 Обгб§ Р. А та§уаг петгеї Ібгіепеїе. -  Вр., Ногігопі Ргезз кіасіб, 1935. -  113-1 15 оИ.
8 Иетеге І. Ор. сії. -  505-516 оісі.
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Перша велика поразка австрійців сталася при Мольвіці. Влітку французька армія на 
чолі з маршалом Ш. Бель-Іля спільно з баварськими і саксонськими військами вторглася у 
Верхню Австрію, а потім до Чехії і в листопаді 1741 р. зайняла Прагу. Баварський курфюрст 
Карл Альбрехт став королем Чехії (грудень 1741 р.), а в січні 1742 р. був обраний імпера­
тором Священної Римської імперії (Карл VII, 1742 -  1745 рр.)9.

Після окупації Праги інша французька армія маршала Мельбуа вторглася в 
Австрійські Нідерланди. В листопаді цього ж року іспанці почали бойові дії проти австрійців 
у Північній Італії. Наприкінці грудня 1741 р. австрійські війська під керівництвом 
Ф.Кевенгюллера перейшли в наступ проти баварських військ, вторглися на територію Баварії 
й зайняли Мюнхен. Тим часом, Фрідріх II, отримавши згоду Марії Терезії поступитися йому 
Нижньою Сілезією, уклав 9 жовтня 1742 р. в Клейн-Шнеллендорфі з Австрією перемир’я.

У 1742 р. у володіннях Габсбургів стабілізувалася внутрішньополітична ситуація, 
завдяки чому на середину року вдалося перехопити й військову ініціативу. Підтримку 
молодій імператриці надала Англія. До кінця 1742 р. австрійські війська витіснили з Чехії 
франко-баварські армії та досягли певних успіхів у Італії. Англо-голландська армія 27 червня 
1743 р. здобула перемогу над французами при Деттінгені (на річці Майн). До 1744 р. правий 
берег Рейну був звільнений від французів, австро-англійські війська вступили в Ельзас .

Улітку 1744 р. прусський король Фрідріх II рушив у Саксонію та в Чехію, зайнявши 
Прагу (вересень 1744 р.). 4 червня 1745 р. він завдав поразки австро-саксонським військам 
при Гогенфрідеберзі, 23 листопада -  при Хеннерсдорфі, 15 грудня -  при Кессельдорфі (непо­
далік Дрездена) і 18 грудня зайняв столицю Саксонії м. Дрезден. Побоюючись вступу у війну 
Росії, що зосередила війська в Курляндії, Фрідріх II уклав 25 грудня 1745 р. з Австрією і 
Саксонією Дрезденський мир, за яким Австрія погодилася передати Сілезію Пруссії, 
натомість остання визнавала Франца Стефана (чоловіка Марії Терезії) Лотаринзьким 
імператором Священної Римської імперії.

Росія після закінчення війни зі Швецією уклала союз із Австрійською імперією 
(1745 р.). 18 жовтня в Аахені був підписаний мир. Сторони визнали Марію Терезію 
імператрицею і повернулися до довоєнних кордонів. Єдиною істотною зміною став перехід 
Сілезії до Пруссії. Франція в той момент не була зацікавлена в ослабленні Австрії і все 
більше побоювалася посилення свого союзника -  Пруссії.

У Фландрії становище австрійців було далеко не блискучим. 25 квітня 1745 р. Моріц 
Саксонський взяв у облогу фортецю Турне. Коли підійшла армія «Прагматичної санкції» на 
чолі з сином короля Георга герцогом Камберленд і спробувала деблокувати обложених, 
Моріц відбив атаку, створивши справжній «вогневий вал» за допомогою артилерії і 
мушкетів, а потім контратакою відкинув ворога. 50-тисячна армія Камбе відбила атаку, 
втративши 7,5 тисяч убитих і поранених, а від 45-тисячного французького війська зали­
шилося всього 7200 чоловік. Перемога не була рішучою, війська австрійських союзників не 
втратили боєздатності11.

Тим часом, Карл Стюарт влітку 1745 р. висадився в Шотландії і підняв повстання. 
Для його придушення були відкликані з континенту війська під командуванням герцога 
Камберленда. Тепер французи легко оволоділи Гентом, Брюсселем, Антверпеном, Монсом і 
Намюром, встановивши контроль майже над усією Фландрією. За цей успіх граф 
Саксонський отримав звання головного маршала.

Ускладнював становище Австрії прусський король Фрідріх. 4 червня 1745 р. в битві 
при Гогенфрідберге він ущент розбив армію Карла Лотаринзького та армію саксонців.
7 тисяч солдат і 66 гармат потрапило до рук пруссів.12

Не досягли успіхів австрійці і в Північній Італії. Французько-іспанська армія Дон- 
Філіппа зайняла П ’ємонт і майже всю Ломбардію. Вже в 1746 р. ініціатива перейшла до

9 ТоІЇї І. Су. Ор. сії. -  320 оМ.
10 ВагіЬа 3. ії]. Ор. сії. -  62-65 оШ.
11 ЬНр://\у\у\у.шаауагЬи52аг.Ьи/5ІІе/1еІо11/гасЬаг 18 23.Ьііп
12 ВайЬа І. II). Ор. сії. -  65-68 о1<3.
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австрійців: 7 березня місто Асті добровільно їм здалося, 16 червня була взята П ’яченца, до 
осені французи й іспанці були абсолютно витіснені з Італії, австро-сардинці вторглися навіть 
в межі Франції. Проте народне повстання в Генуї змусило їх покинути ці землі .

У Фландрії Моріц Саксонський продовжував здобувати успіхи. 20 лютого ним було 
взято Брюссель, 31 травня -  цитадель Антверпена, а після місячної облоги, 10 липня -  
фортеця Монс, у вересні капітулював Намюр, а 11 жовтня він здобув блискучу перемогу над 
союзниками при Року (Косоих). На початку 1747 р. обидві сторони у Фландрії обмежилися 
маневруванням. 2 липня при Лаффельдті союзна армія зазнала ще однієї поразки, після чого 
відступила за ріку Маас. 7 вересня була розпочата облога фортеці Берген-оп-Цоом, взятої 
штурмом 14 вересня14.

В Італії військові дії носили характер нерішучий: австро-сардинці безуспішно 
блокували Геную, а французи не могли прорватися в П ’ємонт.

У 1746 -  1748 рр. Росія приєдналася до англо-австрійської коаліції і в січні 1748 р. 
направила експедиційний корпус до Німеччини. Перевага сил противника змусила Францію 
піти на мирні переговори. За II Аахенським миром (1748 р.) європейські держави визнали 
законність «Прагматичної санкції» та права Марії Терезії, але в той же час були підтверджені 
умови Дрезденського миру (1745 р.) про перехід Сілезії до Пруссії15.

Війна за австрійську спадщину відзначалася слабкою координацією дій союзників на 
різних театрах бойових дій через слабкість засобів сполучення і протиріччя між учасниками 
кожної з коаліцій (Англія -  Голландія, Франція -  Пруссія та ін.). Наступна європейська війна 
виникла всього через вісім років, і в ній Австрія та Англія, Пруссія і Франція виявилися вже 
по різні сторони барикад. Стійкими залишилися тільки протиріччя між Пруссією й Австрією. 
Єдиним суттєвим результатом війни за австрійську спадщину, крім посилення Пруссії, стало 
падіння значення курфюрств Баварії і Саксонії, армії яких зазнали нищівної поразки. Ці 
держави фактично перестали виступати самостійними суб’єктами європейської політики.

Австрія у війні втратила тільки Сілезію. Після цих подій «Прагматичну санкцію» 
визнала кожна країна. Війна показала здатність жінки-правителя захистити свою державу від 
іноземної загрози. Після підписання II Аахенського миру (1748 р.) Марія Терезія розпочала 
консолідацію імперії.

Тке аиіког ргезепіз іп ікіз агіісіе опе о /іке  тозі ітрогіапі кізіогісаі є у є п і з  о/ іке Х У ІІҐ  сепіигу
-  іке /і§к і о /  іке НаЬзЬиг§ Етріге [ог іке гесо^піііоп о /М агіа  Ткегеза ’з гещп іп Еигоре. Тке НаЬзЬиг§ 
кіп%, Скагіез VI, жогкесі оиі іке р щ е с і  («Тке Рга§таІіс Запсііоп» о / 1713) аЬоиі іке зузіет о/м>отепз' 
іпкегіїапсе. Тке уазі та]'огіІу о/соипігіез о/Еигоре потіпаїїу ассеріесі ікіз Іамг, Ьиі а/іег іке сіеаїк о /іке  
кіп§ (1740) ікеу сотреіеіеіу скап%есІ ікеіг/огтег апііисіе. Ткіз уеаг Ргиззіа аііаскесі іке НаЬзЬиг§ Етріге 
м>кіск тагкесі іке Ье&іппіщ о /іке  м>аг/ог іке Аизігіап зиссеззіоп.

Кеу и’ОгЛя: НаЬзЬиг§ Етріге, Іам>, зиссеззіоп, «Тке Рга§таІіс Запсііоп», м>аг.

13 8ирка О. Ор. сії. -  241-242 оШ.
14 ЬИр:/Ау\ууу.й~ее-Ііте.щ/
15 Кетеге І. Ор. сії. -  516 оШ.
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ВПЛИВ «НАФТОГАЗОВОГО» ФАКТОРА НА РОСІЙСЬКО-ІРАНСЬКІ 
ІНВЕСТИЦІЙНІ ВІДНОСИНИ КІНЦЯ XX -  ПОЧАТКУ XXI ст.

У статті розглянуто проблему розгортання інвестиційної співпраці між Росією та Іраном
-  двома найпотужнішими державами-експортерами нафти й газу. Автор аналізує основні напрями 
інвестиційної взаємодії держав. Розкрито вплив на цей процес «нафтогазового» фактора. Автор 
також повідомляє про реакцію США на поглиблення інвестицій російських ТНК в іранську 
нафтогазову сферу, надає точний перелік основних ТНК РФ та кількісний показник їх присутності в 
Ірані.

Ключові слова: Росія, Іран, ТНК, «нафтогазовий» фактор, інвестиції.

Росія та Іран є найбільшими країнами, що володіють нафтогазовими ресурсами. їх 
інтеграція у світову енергетику не можлива без створення належних умов для розгортання 
сприятливої інвестиційної взаємодії.

В той же час ще не завершилася боротьба за запаси нафти й газу в районі Перської 
затоки. Відтак, проблем міжнародних відносин, пов’язаних з боротьбою за отримання 
поступок в інвестиційному середовищі Ірану стає не менше, а більше. При цьому 
основоположні чинники та суперечності залишаються майже не дослідженими.

Таким чином, вивчення російсько-іранських інвестиційних відносин кінця XX ст. -  
початку XXI ст., як нового способу отримання домінуючого становища в районі Перської 
затоки, де Іран має статус регіональної наддержави, є актуальним.

Проблема російсько-іранських інвестиційних відносин та вплив на них «нафто­
газового» фактора знайшла побіжне висвітлення в роботах вітчизняних та зарубіжних 
дослідників. Зокрема, аналіз іранської нафтогазової сфери та перспектив залучення 
російських інвестицій з точним аналізом імовірних ризиків надають І.В. Данілін, 
Е.О. Касаєв, В.О. Цуканов. Такі дослідники, як О.Коноплянников, О.Е. Хаметов, О.Кузнецов 
та ін. розкривають основні аспекти взаємодії російських ТНК на інвестиційному ринку Ірану 
та можливі ризики, що виникають у правовому полі такої взаємодії. Автор також спирається 
на дані офіційної статистики, заяви російських та іранських посадовців, що доповнюють 
роботу більш точними даними та збагачують її джерельну базу.

Мета дослідження — на основі аналізу джерел, враховуючи результати вивчення 
деяких аспектів проблеми вітчизняними та зарубіжними істориками, дослідити вплив 
нафтогазового фактора на російсько-іранські відносини у сфері інвестиційної політики обох 
держав кінця XX -  початку XXI ст. Для реалізації мети дослідження були поставлені такі 
завдання: проаналізувати основні напрями реалізації інвестиційної політики у рамках 
російсько-іранської співпраці; показати умови залучення інвестицій іранським та російським 
урядами у нафтогазову сферу економіки; розкрити головні аспекти діяльності російських 
ТНК на іранському енергетичному ринку; прослідкувати реакцію США на встановлення 
більш тісної співпраці Росії та Ірану у інвестиційній політиці.

Основу інвестиційної політики Росії та Ірану складають геологорозвідувальні роботи 
покладів нафти та газу. Активізація геологорозвідувальних робіт на межі століть пов’язана, 
перш за все, з нестабільним розвитком світової економіки, постійними коливаннями цін на 
газ, нафту та збільшенням світового питомого попиту на них. Перед двома державами постає 
проблема вироблення правильного курсу побудови «нафтогазової» політики задля 
забезпечення стабільності економіки, як усередині країни, так і на світовому ринку. Для 
Ірану й Росії в більшій мірі характерне явище «нафтового шоку», коли непередбачуваність та
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неконтрольованість притоку нафтодоларів призводить до надлишковості державного 
бюджету або його дефіциту1. Найбільшими кризами, пов’язаними з «нафтовими шоками» в 
Ірані, була криза 1992 -  1993 рр., а в Росії 1998 -  1999 рр.

Обидві кризи стали результатом неспроможності країн спрогнозувати події на 
світовому нафтогазовому ринку через недопущення нафтогазових компаній до формування 
енергетичної зовнішньополітичної діяльності держави. Разом з тим «нафтовий шок» 
засвідчив необхідність передачі ініціативи у нафтогазовій сфері в руки великих компаній та 
створення належних умов для реалізації їх діяльності на світовому енергетичному ринку з 
пошуку додаткових джерел прибутку й забезпечення лідерських позицій власної держави на 
стратегічно важливих територіях нафтогазового видобування.

З 1999 р. Іран збільшив майже удвічі об’єми геологорозвідувальних робіт нафтової 
галузі у південних і південно-західних регіонах країни. Міністр нафти Ірану Зангене заявив, 
що за період 1999 -  2001 рр. приріст нових розвідних запасів нафти склав 50 млрд. бар, а 
приріст розвідного природного газу - 1 ,4  трлн. куб. м.2.

З метою побудови належного інвестиційного клімату було розпочато створення 
регіональних нафтових і газових компаній. Уперше за післяреволюційний період уряд разом
з парламентом Ірану прийняли рішення про ліквідацію монополії держави в нафтопромі 
країни. Затверджена ст.34 законопроекту про розвиток нафтогазової промисловості, 
передбачає участь приватних компаній і капіталу в переробці, розподілі нафти і 
нафтопродуктів. Планувалося до кінця 2005 р. передати у приватний та недержавний сектор 
23 державні структурні підрозділи і компанії, в першу чергу центри з розподілу згорілого 
газу, структури, що займаються переробкою, розподілом і транспортуванням нафто­
продуктів. На світовий інвестиційний ринок мали вийти такі крупні компанії, як Національна 
іранська бурова компанія (ІМГОС), Національна іранська танкерна компанія (М ТС)3. Перед 
компаніями держава поставила завдання довести рівень добування нафти до 8 млн. бар на 
добу, тобто збільшити її видобування вдвічі. Реалізація даної програми потребує додаткових 
інвестицій в розмірі 21 млрд. дол.

Проте інвестиційний клімат у країні не ідеальний і має цілу низку труднощів. 
Зберігається невизначеність у правовому захисті іноземних капіталовкладень, максимальна 
50% частка іноземних інвестицій у поєднанні з національним виробником. Існує кілька 
заборон на купівлю іноземцями іранської землі, розвиток приватновласницької ініціативи, 
здійснення прямих інвестицій, що відразу зменшує відсоток прибутку і робить інвестиційні 
пропозиції Ірану невигідними4.

Певні позитивні зрушення в іранській інвестиційній політиці почали відбуватися з 
2003 р. У 2003 -  2004 рр. приріст інвестицій склав 8%, збільшившись таким чином на 15% у 
«нафтогазовій» сфері у порівнянні з попередніми економічними роками. Прямий прибуток 
від іноземних інвестицій склав 1 млрд. дол.5.

Іноземні інвестиції залучаються Іраном на умовах Ьиу-Ьаск, тобто за принципом 
повернення витрат продукцією підприємства, у будівництво якого вкладалися інвесторами 
кошти. Саме на умовах Ьиу-Ьаск відбувається побудова інвестиційних двосторонніх відносин 
у «нафтогазовій» сфері між Росією та Іраном.

Російський інвестиційний клімат разом з політикою держави спрямовані на 
задоволення зовнішньоекономічних інтересів вітчизняних інвесторів. Це стало можливим 
завдяки переходу російського уряду до політики проектного фінансування: зацікавлення 
нафтогазових компаній витрачати кошти на удосконалення «нафтогазової» сфери всередині

1 Цуканов В. О реализации финансовой политики Ирана в условиях нефтяньїх шоков (60 -  90-х гг.) // Иран: 
ислам и власть. -  М.: Институт востоковедения РАН, 2001. -  С.75.
2 Инвестиции [Електронний ресурс]. -  Режим доступу до статті: ЬПр://роІрге<±ги.
3 Данилин И.В. Политические риски российских инвестиций. -  М., 2010. -  С.23.
4 Касаєв З.О. К вопросу о нефтегазовой отрасли Ирана [Електронний ресурс]. -  Режим доступу до статті: 
Ьйр://\¥\¥\у.сепІга5Іа.ги.
5 Данилин И.В. Указ, сочинение. -  С.27.
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держави з розширенням відповідних геологорозвідувальних робіт в обмін на дозвіл 
отримання прибутку від реалізації інвестування у закордонні нафтогазові розробки6.

Залучення до проектного фінансування величезних ТНК нафтогазового сектора 
відбувається за умов лобіювання даними компаніями інтересів російської держави у сфері 
нафтогазової співпраці зі стратегічно важливими країнами в обмін на використання ними у 
власних інтересах адміністративного ресурсу і нафтогазової дипломатії.

Однією з перших компаній, що використала умови проектного фінансування, стала 
нафтова компанія «Лукойл», запаси якої станом на 1 січня 2004 р. склали 20,056 млрд. бар 
нафти і 24,4 трлн. куб. фунтів природного газу7. Найбільшу частку нафти й газу «Лукойл» 
становлять запаси в акваторії Каспію, що зумовлює тісну співпрацю «Лукойл» з нафтовими 
компаніями Ірану.

Як заявив віце-президент «Лукойл» Леонід Федун, подальший приріст активів 
компанії планується за рахунок спільного російсько-іранського буріння на структурі Ялма в 
Каспійському морі8. За статистичними даними УСС, іноземні активи «Лукойл» станом на 
кінець 2008 р. склали 23 577 млн. дол., а частка прибутку від співпраці з Іраном становить 
27% від загальної суми9.

При цьому Ірану вигідно проводити тісну співпрацю з великою світовою 
нафтогазовою компанією російського походження. Подібного роду співпраця збільшує потік 
в Іран російських інвестицій, зменшує напруженість у проблемному Каспійському регіоні та 
створює своєрідну противагу проникненню американського капіталу на територію 
іранського нафтогазового ринку. Проявом позитивної тенденції російсько-іранського інвес­
тиційного «нафтогазового» зближення стала пропозиція з боку Ірану «Лукойл» розшити 
«нафтогазову» співпрацю та розпочати геологорозвідувальні роботи в країні з пошуку нових 
покладів нафти. Віце-президент «Лукойл» з цього приводу зазначив, що в Ірані є багато 
перспективних нафтогазових ділянок і компанія буде вивчати пропозицію іранської 
сторони10.

Менш представленою на російсько-іранському «нафтогазовому» ринку, але зі 
значною часткою активів, є компанія «Газпром» та «Зарубіжнафта». Кількість їхніх активів 
нараховує відповідно 21 408 млн. дол. та 1 900 млн. дол., а частка в Ірані -  12% і 3% 
відповідно. «Зарубіжнафта» спеціалізується на дослідженнях об’ємів нафтогазових покладів 
у стратегічно важливих для Росії регіонах та побудові об’єктів нафтогазової промисловості 
за межами Російської Федерації11. Перевагою «Газпрому» є ще й те, що він займається 
дослідженням газових родовищ Ірану та надає консультації з їхньої розробки й експлу­
атації12.

ОАО «Газпром» і М ОС («Національна іранська нафтова компанія») у 2008 р. 
підписали спільний меморандум про взаєморозуміння між компаніями, досягнуте стосовно 
нафтогазових проектів у Ірані, Росії й третіх країнах. Учасники переговорів обговорювали 
першочергові кроки з розвитку співпраці у нафтогазовій сфері, включаючи питання 
створення спільного підприємства задля реалізації проектів з розвідки і розробки газових і 
нафтових родовищ, будівництва об’єктів нафто- й газопереробки. З іранського боку про­

Конопляник А. Проектное финансирование в нефтегазовой промьішленности: мировой опит и начало 
применения в России // Нефть, газ и право. -  2000. -  №1. -  С.7.
7 Кирей В. Страньї-зкспортерьі газа создадут аналог ОПЕК // Зкономика в Украине и мире. -  2007. -  31 октября. 
- С .1 0 .
8 Там же. -  С.12.

Кузнецов А. Российские транснациональньїе корпорации продолжают зарубежную зкспансию. -  М., 2009 -  
С.45.
10 Лукойл может расширить деятельность в нефтегазовой сфере Ирана // Дело. -  2007. -  13 декабря. -  С.2.

Нефть, газ и фондовьій рьінок [Електронний ресурс]. — Режим доступу до статті: Ьйр: // \у\ууу.еагргош.ги.
12 Кузнецов А. Указ, сочинение. -  С.48.

108

лунало питання про поставки російського газу в північні райони Ірану на довгостроковій 
основі13.

Для реалізації положень меморандуму була створена ірано-російська робоча група. 
Сторони домовились також створити спільне підприємство з питань реалізації нафтогазових 
проектів у Ірані, Росії і третіх країнах.

Іранська сторона також поставила питання про поставки російського газу в північні 
райони Ірану на довгостроковій основі. В ході підписання меморандуму досягнуто попередні 
домовленості щодо підготовки чергового засідання Форуму країн-експортерів газу.

Покращенню для Росії інвестиційного клімату в Ірані сприяв Закон про залучення 
іноземних інвестицій. Закон передбачав рівність національних та іноземних інвесторів, 
зняття обмежень на участь іноземних інвесторів у повністю державних секторах іранської 
економіки, спрощення процедури видання ліцензії іноземному інвестору та отримання ним 
гарантій з боку держави14. Поруч з цим Закон не ліквідував низку заборон та прямих ризиків 
залучення на іранський ринок іноземних, у першу чергу, російських інвестицій. Залишається 
неприпустимим підписання концесійних договорів, досить обмежений вивіз прибутку через 
банки.

Намагаючись і надалі підвищувати інвестиційну привабливість іранської економіки, 
уряд пішов на збільшення державних гарантій іноземних інвестицій до 9,3 млн. дол. у 2004 -  
2005 рр. Разом з тим російські ТНК були включені іранським урядом до учасників у вільних 
торговельно-економічних зонах. Режим вільної торговельно-економічної зони дозволяє 
створення виробничих компаній зі 100% -  іноземним капіталом, а підприємці звільняються 
від виплати податків протягом п’ятнадцяти років. Найбільш дієвою у сфері російсько- 
іранських «нафтогазових» відносин є вільна торговельно-економічна зона в районі Каспій­
ського моря15.

Одним із напрямів інвестиційної роботи російських компаній має стати включення 
російського капіталу в розробку інфраструктури виробництва скрапленого природного газу 
(ЗПГ). Перевага ЗПГ в тому, що його можна експортувати напряму, без використання країн 
посередників. У Росії немає належних умов для розгортання виробництва зрідженого газу на 
відміну від Ірану, де природно-географічні умови вивели на перший план побудову об’єктів з 
очищення природного газу та доведення його до споживача. Розробка спільного проекту з 
побудови в Ірані нових об’єктів інфраструктури з вироблення ЗПГ за участю російських 
спеціалістів та ТНК сприятиме додатковому отриманню прибутків та налагодженню тісної 
співпраці РФ та ІРІ на противагу СІЛА16.

Саме співпраця в рамках видобування ЗПГ, на думку експертів, може вилитися у 
кооперацію в галузі реалізації «блакитного палива», а, отже, більш тісна співпраця між 
Газпромом та Іраном зможе реанімувати ідею створення газової ОПЕК. Стримуючим 
фактором у розвитку інвестиційної політики виступають санкції США щодо Ірану та Лівії за 
законом Д ’Амарто. Даний закон забороняє компаніям з американським капіталом брати 
участь у проектах, пов’язаних з ТЕК Ісламської Республіки Іран17.

Уряд США обережно сприймає прагнення Ірану до досягнення позиції лідера в 
регіоні та на міжнародній арені. Неодноразово в бік ІРІ лунали ультимативні вимоги 
припинити ділові контакти між європейськими енергетичними компаніями і Тегераном. 2 
жовтня 2008 р. прес-секретар Державного департаменту США Шон Маккормак заявив, що

13 Газпром договорился с Ираном создать нефтегазовое сообщество [Електронний ресурс]. -  Режим доступу до 
статті: Ьйр://\у\у\у.тесііапе\у5.с0т.иа.
14 Конопляник А. Указ, сочинение. -  С.13.
15 Там же.
16 Хаметов А. 3. Зкспансия российского напитала в нефтегазовьій сектор мирового хозяйства: Автореф. дис. ... 
к.з.н.: 08.00.14 / Институт зкономики РАН / А. 3. Хаметов. -  М., 2009. -  С.27.
17 Куртов А. Каспийские транспортньїе коридори: соседство зкономической целесообразности и политической 
коньюнктурьі // Состояние и перспективи взаимодействия России со странами Центральной Азии и Закавказья. 
-М .: ИМЗМО РАН, 2009.-С.111.
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на даний момент недоречно розширювати інвестиційну політику у «нафтогазовій» сфері, 
оскільки іранська енергетична програма з використання атомних ресурсів засуджена Радою 
Безпеки ООН18.

США вбачають у економічній співпраці двох потужних країн-експортерів нафти й 
газу загрозу власним позиціям у зоні стратегічно важливої Перської затоки, де розташований 
п ’ятий флот США, та імовірність створення світової нафтогазової монополії, здатної 
контролювати увесь світовий ринок паливно-енергетичних ресурсів.

Отже, ключовим моментом розвитку російсько-іранських «нафтогазових» відносин є 
інвестиційна політика обох країн, спрямована на розширення сфери геологорозвідувальних 
робіт з пошуку нових покладів нафти й газу, переведення на міжнародний аудит активів 
провідних нафтогазових компаній з метою уніфікації світового ринку енергетичних ресурсів. 
Лідерами в інвестиційному середовищі Ірану виступають провідні російські ТНК «Лукойл», 
«Газпром», «Зарубіжнафта». На їхню частку припадає більше половини загальних капітало­
вкладень в іранську економіку. Значну роль у розвитку інвестиційної політики в російсько- 
іранських відносинах відіграють США, що виступають з позиції прямого диктату та 
економічного шантажу. Однак, не дивлячись на низку труднощів, російсько-іранські 
«нафтогазові» відносини та інвестиційна політика зокрема мають станом на 2008 р. 
позитивну спрямованість і значні перспективи на майбутнє.

Тке агіісіе сопзісіегз іке ргоЬІет о/сіеріоутепі о/ і к е  ітезітепі соорегаїіоп ЬеІм>ееп Киззіа апсі 
Ігап. Тке аиіког аізо іп/огтз аЬоиі іке геасііоп о /  іке І18А оп іке сіееріп% о/Киззіап ТИК ітезітепі іпіо 
Ігапіап оіі апсі §аз зесіог. Тке аиіког § і у є з  іке ассигаїе Іізі о/ і к е  та]ог Киззіап ТМК апсі іке циапіііаііме 
іпсіісаіог о/ ік е іг  ргезепсе іп Ігап.

Кеун>опІ$: Киззіа, Ігап, ТИК, «ОН апсі паїигаї §аз»/асіог, ітезітепіз.

18 Иран делает ставку на природньїй газ [Електронний ресурс]. — Режим доступу до статті: ЬЦр://уу\у\у.іітез.ги.
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Андрій Живачівський (Варшава, Польща), Моніка Камінська (Краків, Польща)

«СОІХО(}ІЛА Ш 88ІС А ».
II МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ «КНЯЗІВСТВА ГАЛИЦЬКОЇ ТА 

ВОЛИНСЬКОЇ ЗЕМЕЛЬ В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ (XI -  XIV ст.)»

2 0 - 2 2  жовтня 2 0 1 1  р. в Інституті історії і політології Прикарпатського національного 
університету імені Василя Стефаника у Івано-Франківську відбулась II Міжнародна наукова 
конференція із серії «Соїіоциіа Киззіса» під назвою «Князівства Галицької та Волинської 
земель в міжнародних відносинах (XI -  X IV  ст.)». Вона стала логічним продовженням 
конференції «Киз 8ге<іпіом>іес2па а щзіейгі (IX -  роїсша XIII п;.)» («Середньовічна Русь і 
сусіди (IX -  середина XIII ст.)»), яка відбулась у Кракові 2 4 - 2 6  листопада 2 0 1 1  р .1. Основним 
предметом обговорень учасників стала історія Галичини та Волині XI -  XIV ст.

Головним організатором конференції виступила Наукова історична студентська 
асоціація Інституту історії і політології Прикарпатського національного університету імені 
Василя Стефаника при активній співпраці з Науковим Товариством Студентів Істориків 
Інституту історії Ягеллонського університету (Краків, Польща) та за підтримки керівництва 
обох вузів. Безпосередню організацію конференції координували доцент кафедри всесвітньої 
історії, кандидат історичних наук Мирослав Волощук (Прикарпатський національний 
університет імені Василя Стефаника) та доктор Віталій Нагірний (Ягеллонський універ­
ситет).

Конференція в Івано-Франківську -  як і попередня конференція у Кракові -  носила 
«оригінальний» за своїм форматом характер. Передусім, вона поєднала представників різних 
поколінь (студенти, випускники вузів, аспіранти, наукові працівники) та вчених різних 
наукових шкіл. Під час засідань відбувались не тільки доповіді студентів і аспірантів, але 
також секції з доповідями молодих кандидатів наук, круглі столи за участю відомих 
фахівців, відкриті лекції українських професорів та зарубіжних дослідників. Після почергово 
трьох-чотирьох доповідей, а також після кожної відкритої лекції організатори відводили час 
на додаткові запитання, що на практиці призвело до активних і палких наукових дискусій. 
Комунікацію учасникам полегшували три робочі мови: українська, російська й англійська. 
Окремим пунктом програми стали презентації найновіших українських та зарубіжних 
наукових досліджень з історії середньовічної Галичини та Волині, а також результати 
археологічних напрацювань останніх років на території княжого Галича.

Варто відмітити широкий географічний розмах конференції та солідний кількісний 
склад учасників. Участь у науковому заході взяли 35 юних та вже зрілих відомих у Європі 
вчених із України (Івано-Франківськ, Львів, Чернівці), Польщі (Краків, Варшава, Бидгощ, 
Люблін), Литви (Каунас), Німеччини (Гіссен), Словаччини (Братислава), Сербії (Новий Сад), 
Росії (Санкт-Петербург) і Угорщини (Печ). Крім молодих науковців Івано-Франківськ 
відвідали такі професори як Леонтій Войтович (Львівський національний університет імені 
Івана Франка, Україна), Марта Фонт (Печський університет, Угорщина), Мартін Гомза 
(Університет Коменського в Братиславі, Словаччина), Олександр Майоров (Санкт- 
Петербурзький державний університет, Росія) та Даріуш Домбровський (Університет 
Казимира Великого в Бидгощі, Польща).

1 Детальніше про це, див.: Курін М., Павлюк А., Тимар І. «Соїіоциіа Киззіса». Краківські етюди // Студентські 
Історичні Зошити. -  Івано-Франківськ, 2011. -  Т.2. -  С.131-132; Мезіагкіп А. Месігіпагосіпа копґегепсіа 
8ігес1оуека Яиз а зизесііа (IX. -  рої. XIII зіог.) // Нізіогіа Моуа -  Вгаіізіауа, 2010. — Т. 1. — №2. -  8.174-176; Кишіла 
М. Киз згес1піо\¥Іес2па рокопґегепсу.]піе // 8осіеІаз Нізіогісиш. -  Кгако\у, 2010-2011. -  Т.38-39 (11-12). -  8. 33-34.
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Програма конференції була надзвичайно насиченою. Першого дня, після врочистої 
інаугурації конференції, відбулось три наукові секції (загалом 12 доповідей), відкрита лекція 
професора Даріуша Домбровського про роль родинних зв’язків у політиці Рюриковичів 
(польський вчений виголосив лекцію українською мовою!) та круглий стіл за участю 
професорів Марти Фонт, Леонтія Войтовича та Олександра Майорова, присвячений історії 
галицько-волинських земель XI -  XII ст. Наступного дня програма була не менш цікавою. 
Крім трьох наукових секції (9 доповідей), відбулось три відкриті лекції. Першу з них провела 
професор Марта Фонт на тему «галицької політики» угорського короля Андрія (Андраша, 
Ендре) II. Своєрідним продовженням її виступу стала лекція професора Мартіна Гомзи, 
присвячена особі галицького короля Коломана. Ще одну лекцію виголосив професор Леонтій 
Войтович, котрий розповідав про останні роки правління короля Данила Романовича. Того ж 
дня відбувся круглий стіл за участю професора Даріуша Домбровського, доцента Мирослава 
Волощука і доктора Віталія Нагірного. Темою обговорення стала зовнішня політика кня­
зівств Галицької та Волинської земель у XIII ст.

Останнього дня конференції на учасників чекали одна наукова секція (5 доповідей), 
презентація найновіших археологічних досліджень на території середньовічного Галича, яку 
провів доцент Богдан Томенчук, а також презентація найновіших історичних праць із історії 
Галичини та Волині періоду Середньовіччя. Завершальним акордом конференції стала повна 
незабутніх вражень екскурсія до княжого Галича (сучасне село Крилос, Галицького району, 
Івано-Франківської області), церкви Пантелеймона кінця XII -  початку XIII ст. (село Залуква, 
Галицького району, Івано-Франківської області) та Старостинського замку XIV — XV ст. 
(місто Галич, Івано-Франківської області).

Після закриття конференції естафету проведення наступних С о ї^ и іа  Кшяіса 
перейняли дві наукові інституції Варшави -  Інститут історії Польскої Академії наук та 
Історичний інститут Варшавського університету, які займаються організацією конференції у 
Варшаві 15-17 листопада 2012 р. Ми впевнені, що вона відбуватиметься у такій же творчій і 
приязній атмосфері, як і конференція в Івано-Франківську.
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ст.; двір Владислава IV Вази

Ґолембьовська-Тобіаш Анета -  докторантка II курсу Інституту історії Ягеллонського уні­
верситету (Краків, Польща). Сфера наукових інтересів -  археологія Русі, поховання номадів 
у Східній Європі

Ґрала Марчін -  докторант IV курсу Відділу історії і культурної спадщини Інституту історії 
Папського університету Яна Павла II (Краків, Польща). Сфера наукових інтересів — історія 
Церкви, історія культури країн Центрально-Східної Європи

Живачівський Андрій -  аспірант II курсу Інституту історії Польської академії наук (Вар­
шава, Польща). Сфера наукових інтересів -  середньовічна історія Туреччини, історія міста 
Кафа, міжнародні відносини в басейні Чорного моря XIII -  XVI ст.
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Іваськів Ігор -  студент V курсу Інституту історії і політології Прикарпатського націо­
нального університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна). Сфера наукових 
інтересів -  історія монгольських завоювань XIII ст., історія українського козацтва XVII -  
XVIII ст.

Кабаль Ольга -  студентка IV курсу Інституту історії і політології Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна). Сфера 
наукових інтересів -  політико-партійний рух в українських землях другої половини XIX -  
початку XX ст.

Калиниченко Віталій -  студент IV курсу факультету історії, політології і міжнародних 
відносин Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (Чернівці, 
Україна). Сфера наукових інтересів -  археологія військової історії Русі

Камінська Моніка -  студентка IV курсу Інституту історії Ягеллонського університету (Кра­
ків, Польща). Наукові інтереси -  архітектурні школи країн Центральної Європи і Русі XI -  
XIII ст.

Клята Кшиштоф -  студент V курсу Інституту історії Ягеллонського університету (Краків, 
Польща). Наукові зацікавлення: історія релігійності пізнього середньовіччя та соціально- 
економічна історія

Коминська Оксана -  студентка IV курсу історичного факультету Львівського національного 
університету імені Івана Франка (Львів, Україна). Наукові інтереси -  історія торгівлі у 
середньовіччі, торгівля Тевтонського Ордену з Галицько-Волинською державою

Курін Мар'яна -  студентка V курсу Інституту історії і політології Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна). Займається 
вивченням папської політики і дипломатії на Русі в XIII ст., історією Домініканського ордену

Лавренченко Марія -  аспірантка II курсу Інституту слов’янознавства, Центру слов’яно- 
німецьких досліджень, відділу типології та порівняльного мовознавства Російської академії 
наук (Москва, Росія). Досліджує сімейні традиції на Русі доби Середньовіччя

Месяркін Адам -  аспірант III курсу Філософського факультету Університету імені Яна 
Амоса Коменського (Братислава, Словаччина). Сфера наукових інтересів: середньовічна 
історія Словаччини, етногенез словаків, військова організація слов’янських племен у 
ранньому середньовіччі

Носенко Андрій -  студент III курсу Інституту історії і політології Прикарпатського націо­
нального університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна). Сфера наукових 
інтересів -  історія монгольських завоювань XIII -  XIV ст.

Папа Іванна -  аспірантка III курсу історичного факультету Львівського національного 
університету імені Івана Франка (Львів, Україна). Вивчає історію середньовічних мандрівних 
театрів, бардів, блазнів. До сфери наукових інтересів належить також історична біогра- 
фістика

Пилипенко Вікторія -  студентка V курсу Луганського національного університету імені 
Тараса Шевченка (Луганськ, Україна). Сфера наукових інтересів -  міжнародні відносини, 
«нафтогазовий» фактор у російсько-іранських відносинах у 1989 -  2008 рр.
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Стасюк Андрій -  аспірант III курсу Інституту історії і політології Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна). Досліджує 
діяльність Ордену Францисканців на Русі в XIII -  XV ст.

Стефанишин Володимир -  студент IV курсу Інституту історії і політології Прикар­
патського національного університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, Україна). 
Займається вивченням історії Хрестових походів та їх впливу на Східну Європу, зовнішньо­
політичної діяльності династії Романовичів

Тяніна Олена -  аспірантка II курсу Московського державного університету імені Михайла 
Ломоносова (Москва, Росія). Сфера наукових інтересів -  місце та роль язичницьких культів у 
християнському середовищі руських земель

Фьодоровайте Кристина -  магістрант II курсу Факультету гуманітарних наук Університету 
імені Вітовта Великого (Каунас, Литва). Займається дослідженням литовсько-татарських 
відносин доби Середньовіччя

Хойнацький Себастьян -  студент V курсу Інституту історії Ягеллонського університету 
(Краків, Польща). Наукові зацікавлення: історія військового мистецтва, кавалерійські 
формації, рицарська кавалерія, кавалерія кочівників

Цукер Ельжбета -  докторантка II курсу Інституту історії Ягеллонського університету 
(Краків, Польща). Сфера наукових зацікавлень -  візантійська іконографія та мініатюри, 
вплив грецької образотворчої традиції на Русі

Чадер Адам -  студент IV курсу Інституту історії Ягеллонського університету (Краків, 
Польща). Наукові зацікавлення: історія Польщі в XVI -  XVII ст., історія Московської 
держави першої половини XVII ст., польсько-московські відносини в першій половині 
XVII ст., діяльність польських військ на території Московської держави в часи Смути

Шедвидіс Лауринас -  докторант І курсу курсу Факультету гуманітарних наук Університету 
імені Вітовта Великого. Наукові зацікавлення -  історія середньовічної Литви, історія 
Південно-Західної Русі в XIV -  XV ст., генеалогія і політична діяльність князів Голь- 
шанських у XIV -  XV ст.
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ЗМІСТ

ПЕРЕДНЄ СЛОВО

ТЕЗИ III МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ ІЗ СЕРІЇ СОІХОС^ША 
Ш 88ІС А  «РУСЬ В ЕПОХУ МОНГОЛЬСЬКИХ НАПАДІВ:
1223 -  1480 рр.», 15-17 ЛИСТОПАДА 2012 р., ВАРШАВА, ПОЛЬЩА

Адамовим Віктор (Університет імені Томаша Масарика, Брно, Чехія).
Русь у чеських хроніках XIII -  XIV ст.

Арістов Вадим (Інститут історії України, Національної Академії
наук України, Київ, Україна). Князі на службі в Романовичів
(до питання про витоки нового суспільного устрою в Східній Європі)

Бжозовська Софія (Лодзький університет, Польща). Д е свята Софія, 
там Новгород -  Мудрість Божа в політичній ідеології, літературі та 
мистецтві Великого Новгорода в XIII -  XV ст.

Войцицький Владислав (Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича, Україна). Перший виклик Орді: 
політична діяльність чернігівського князя Михайла Всеволодовича 
в 1243 -  1246 рр.

Геруцова Ангеліка (Університет імені Яна Амоса Коменського, Братислава, 
Словаччина). Інформація про Русь в основних джерелах про 
монгольський напад на Угорське королівство

Ґолембьовська-Тобіаіи Анета (Ягелонський університет, Краків, Польща). 
Вироби руських ремісників у могильних інвентарях половецької 
родової аристократії (XIII -  XIV ст.)

Ґрала Марчін (Ягелонський університет, Краків, Польща). Суд над тверським 
єпископом Євфимієм. До питання про політичну орієнтацію руських 
владик на рубежі XIV і XV століть

Живачівський Андрій (Інститут історії Польської академії наук,
Варшава, Польща). Торговельні відносини Кафи і руських земель 
у другій половині XV ст.

Іваськів Ігор (Прикарпатський національний університет
імені Василя Стефаника, Івано-Франківськ, Україна) Чи був Галич узятий
монголами в 1241 р.?

Калиниченко Віталий (Чернівецький національний університет  
імені Юрія Федьковича, Україна). Арбалет на Русі: до питання 
про вплив західноєвропейської військової справи в XIII -  XV ст.

Камінська Моніка (Ягелонський університет, Краків, Польща).
Археологічні свідчення монгольських нападів на руські міста 
в XIII -  XIV ст.
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Коминська Оксана (Львівський національний університет  
імені Івана Франка, Україна). Торгівля Тевтонського ордену
з державою галицько-волинських Романовичів

Лавренченко Марія (Інститут слов ’янознавства,
Центр слов ’яно-німецьких досліджень відділу типології 
і порівняльного мовознавства Російської академії наук, Москва, Росія).
Про витоки традиції передачі вдови й дочки під опіку брата 
в заповіті волинського князя Володимирка Васильовича

Месяркін Адам (Університет імені Яна Амоса Коменського,
Братислава, Словаччина). Монгольський напад на Русь очима угорських, 
польських та чеських хроністів

Носенко Андрій (Прикарпатський національний університет  
імені Василя Стефаника, Івано-Франківськ, Україна). Взаємовідносини 
володимирських і рязанських князів першої половини XIII ст.: 
проблема князівського старійшинства в північно-східних землях Русі

Папа Іванна (Львівський національний університет імені Івана Франка,
Україна). Золотоординський фактор як каталізатор поширення впливу 
Гедиміновічів на руські землі (XIV -  друга половина XV ст.)

Стасюк Андрій (Прикарпатський національний університет
імені Василя Стефаника, Івано-Франківськ, Україна). Місії францисканців
на Русі та в Золотій Орді в XIII -  XV ст.: порівняльний аспект

Стефанишин Володимир (Прикарпатський національний університет  
імені Василя Стефаника, Івано-Франківськ, Україна). Відновлення влади 
Романовичів у Галичині й на Волині у пост-монгольський період

Тяніна Олена (Московський державний університет імені Михайла Ломоносова, 
Росія). Елементи язичницької культури в Новгороді у другій половині 
XIII -  XIV ст. (за археологічними даними)

Фьодоровайте Кристина (Університет імені Вітовта Великого,
Каунас, Литва). Татарський фактор у Південно-Західній Русі 
в другій половині XV ст. у світлі Литовської Метрики

Цукер Сльжбета (Ягелонський університет, Краків, Польща).
Візантійські зразки Київського Псалтиря

Чадер Адам (Ягелонський університет, Краків, Польща). Дипломатичні 
місії посла імператора Фрідріха III Миколи фон Поплау до 
Великого Московського князя Івана III

Шедвидіс Лауринас (Університет імені Вітовта Великого, Каунас, Литва). 
Велике Литовське Князівство в період між змовою князів (1481) 
і захопленням Києва татарами (1482)
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Хойнацький Себастян (Краків, Польща). Десяткова система організації 
монгольського війська

Носенко Андрій (Івано-Франківськ). Оборона Рязані 16-21 грудня 1237 р., 
як епізод Західного (Кипчацького) походу монголів

Курій Мар ’яна (Івано-Франківськ). «Акти гродські та земські», як джерело 
до вивчення діяльності Ордену домініканців на Русі в XIV ст.

Клята Кшиштоф (Краків, Польща). Зміни в релігійності пізнього 
Середньовіччя на прикладі функціонування релігійних братств 
на території Польщі

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВІТЧИЗНЯНОЇ ІСТОРІЇ

Гощиньський Артур (Краків, Польща). Конфлікт Яреми Вишневецького
з Олександром Конєцьпольським за Гадяч

Береш Саболч (Ужгород). Угорські політичні партії Підкарпатської Русі 
(1919 -1 9 3 8  рр.)

Кабаль Ольга (Івано-Франківськ). Взаємини між наддніпрянськими
і галицькими українцями в 60-70-х рр. XIX ст.

М І8 С Е ІХ А ^ А

Чадер Адам (Краків, Польща). Військові дії польських загонів 
у складі військ Лжедмитрія II на території Московського царства 
в 1608 -  1609 рр.

Балог Ілдіко (Ужгород). Запровадження закону 
«Прагматична санкція» (1713 р.) та його наслідки для Австрії

Пилипенко Вікторія (Луганськ). Вплив «нафтогазового» фактора 
на російсько-іранські інвестиційні відносини кінця XX -  початку XXI ст.

НАУКОВА ХРОНІКА

Живачівський Андрій (Варшава, Польща), Камінська Моніка (Краків, Польща). 
« С о ї^ и іа  Кді88Іса». II Міжнародна наукова конференція 
«Князівства Галицької та Волинської земель в міжнародних відносинах 
(XI -  XIV ст.)»
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ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЛИСТ

Інститут історії і політології Прикарпатського національного університету імені Василя 
Стефаника (м. Івано-Франківськ) приймає статті до четвертого випуску наукового журналу 
«Студентські історичні зошити», проблематика якого охоплюватиме актуальні питання етнології, 
археології, історії давніх цивілізацій, Середніх віків, Нової та Новітньої історії, джерелознавства, 
історіографії та історії України.

Наукові статті повинні мати наступні необхідні елементи:
1. загальна постановка проблеми та її зв’язок з важливими науковими та практичними 

завданнями;
2. аналіз найновіших досліджень і публікацій, на які опирається автор;
3. формулювання мети статті (постановка завдань);
4. виділення найважливіших невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим 

присвячена стаття;
5. виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових 

результатів;
6. висновки з даного дослідження і перспективи подальшого розвитку в даному напрямку.

Матеріали необхідно надіслати до 31 березня 2013 р. за електронною адресою 
тугко79@гатЬ1ег.ги (відповідальний секретар -  Волощук Мирослав Михайлович), або ж на диску 
разом із одним видрукуваним примірником статті (міжрядковий інтервал -  1,5; поля: ліве -  30 мм., 
верхнє, нижнє та праве -  20 мм., шрифт Т ітез  Кошап, кегль 14) обсягом 8-10 сторінок. Мова 
публікації -  українська. Посилання слід здійснювати в автоматичному режимі за порядком появи, а їх 
список подавати в кінці тексту згідно з вимог ВАК України.

Наприклад:
У тексті: Серед найбільш вагомих робіт -  монографія російського вченого А.Насонова, 

який, завдяки ретельному вивченню літописання, на наш погляд, цілком аргументовано довів, що 
саме поняття «Русь», чи «Русская земля» на захід від Києва простягалося не далі меж верхніх течій 
Горині та Збруча1.

У списку літератури:
1 Насонов А.Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского государства: 

историко-географическое исследование. Монгольї и Русь: история татарской политики на Руси. -  
СПб.: Алетейя, 2002. -  С.28.

Статті для публікації потрібно подавати з анотаціями (по 5-7 речень кожна) та ключовими 
словами українською і англійською мовами. Також необхідно вказати УДК та ББК статті.

До матеріалів просимо додати авторську довідку (прізвище, ім’я, по-батькові, місце та рік 
навчання, сфера наукових інтересів) та рекомендацію наукового керівника.

Матеріали публікації надсилати за адресою:
Інститут історії і політології
Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника
вул. Шевченка, 57
м. Івано-Франківськ
Україна, 76025
Контактні телефони: (0342)596107 (диспетчер Інституту історії і політології)

З повагою 
редакційна рада
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