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Забутий український віршописець XVII віку.
Написав Д р .  І. Ф р а н к о .

І.

В  р. 1612 вийшла в бвю маленька книжечка пз. „Дїихітра
ЯлкКО 3»РИ*«Л0, Н ККірлЖІ( ЖИВОТІ ЛЮд'сКСГО на ТО̂ Тч СК'кті*,
перекладена, як твердить Еаратаєв (Онисаніе славяно-русскихъ 
книгъ, І, 321), з грецької і латинської мови єродияконом Віта­
лієм. Книжочка, видно, вийшла в пору і потрафила до смаку 
публіки, коли в тім самім віцї видержала іце кілька видань. 
І  так друге виданє вийшло в бвю і Вільні в 1642 році, трете 
в Кутейнї 1661. Всї ті виданя, як твердить Каратаєв, мали 
формат 12-ки. Я. Головацкий у своїм „Дополненію къ Очерку 
славяно-русской библіографіи Ундольекаго“ стор. 22 наводить 
якесь виданє з 1640 року, якого екземпляр був у него, та 
з звичайною у него прецізиєю подає рік виданя 1640, а зараз 
же додає, що книга не має титулової карти. Формат книги —  
4-ка. Каратаєв, видно, не високо цінив бібліографічну доклад­
ність Головацкого, коли в своїм „ Описанії! “ не вважав потріб­
ним навіть згадати про се виданє, хоча повинен був се 
зробити вже хоч би з уваги на те, що Головацкий виразно за­
значив, що має сю книгу в своїх руках. Може бути зрештою, 
що Каратаєв зробив се для того, що мав під руками повне 
видане Діоптри в 4-ку, пізнїйше від 1652 р. (до якого до­
тягнено його „Описаніе"). Таке виданє в 4-ку мав і я під 
рукою, визичивши його від львівського антіквария Іґля в 1895 р. 
і зробив був його біблїоґрафічний опис, та на жаль, перша 
картка сего опису десь загубила ся і я можу подати з него

Записки Наук. Тов. їй. Ш е вче н ка  т. X X I .  І



тілько повний титул сего виданя, що був на першій насно­
ваній стороні (перед нею на кількох непайнованих сторонах 
був загальний гаг,я книги і перед»*, 8давть , “ ° g

руцевича, га сала, що в в ,  видалю 1651 р„ а також 
„Наталю™ идн оуклзлнп глакалгк піркои Дїоптрн. иж( «т-к

'3 Г  ">,ти '“ Т " '  * " » *  ДІ0,,Г1Ш “  “ « у  « « »  осьяДініпіра снр-кч'к зірцало нли нзиікрджнт нзв'Ьстно* жи-
кота члчкаго к лшрк. й> іИНогиг к с т и ^  1Н«« жи-. ,т.. НЧИЛК cihi)CK кжсгвіннкігь писаній
и й-чккиГ к догмат состакліннал, з ґріцкого на Олокенскїй изык 
к кчнкіл палллтн годны.и «Цш ъ Биталїш-н Кг8лмнвл»-к к ЛуКн* 
прсдожона н написана11. Сей титул дає нам дві, хоч невеличкі 

домости про автора книги, о. Віталія: в 1612 родї він був 
Ще єромонахом, а в часі публікацій сего виданя був Z  по
кшннком 1 вмер ігуменом лубенського манастнря

Діоптра о. Віталія цікава для нас не з одного погляду 
Одно те, що єї грецький орійнал доси незвісшш. У візантий 
ськіи Літературі було кілька книжок під таким титулом та о п

C * r a Z T ™  аг о л Г ш 8 В, Г " “ “  ЛвРвИаДІ) Ді“іи 1“ьолиария (ум коло 1118) очевидно не є та сама що ВіталЇРля 
« о с н о в а  Діоптра а д н н л ь о ї ,  а Віталїєва и ^ „ р ™ “ ’

и о и „ о - ? С Т с ь ^  к Г Г  *ron ' S  “ » . ЮРЄ“ дага “  WТ). ...„ J , ль  и Далеко Давншше від часу тсотгг
жив 0. Віталій. Архімандрит Леонід в своїм описі рукописів 
їр. J  варова подає про неї, мабуть ідучи до дослідами Г о р ™  
і Невосіруєва, що вона була написана по грецькії в 1095 попі 

илииом пустинником для см оленського  Черц я Кале-
к о 2 п \ ІТ ШТЬ’ МЯ Руеш а?) 1 найдавнійшин рукопис цер-ковно-словянського перекладу, що Є в бібліотеці Ч у д о в о го  ма­
настиря в Москві, походить із р. 1306 (див. А рхим ан дритъ  
.Теонидъ, Систематическое описаніе славяно-россійскихь ру-
с т о и Т о г Г  к и  * * А- Уваг°ю > м »и “  і“ . в ,
Ф ай ловаЛ іон  ™ ™ “ Ш “ СЦЇ “« ™ м иь виразно, щоилішова Діоптра —  зовсім иньшии твір від Віталїєвої ґАпх
1 е °н и д ъ , ор. cit. ч. І, 523). Про Филипову Діоптру дивись
надто Ь ал аи д о ви чъ ,  Іоаннь зкзархъ Болгарскій 95 Цер-
ковио-словянський переклад сеї Діоптри не був д а в а н и й !
про те був вельми популярний особливо в північній Росиї • про
ГашоГч'асу Г °  Т ™  «  які доховали ся донашого часу. І  так в Синодальній бібліотеці в Петербурзі є два
списки, мабуть із XVI вів , ( Г о р е к і Я  и Н е в о е т р у е в ^  Оп“

саніе рукописей Синодальной бібліотеки, ч. 170 и 171)^ві бйшо- 
ФОПЇ Архангельської дух. семшариї два списки з X V I X V  .
( V F R n к т о р о в ъ Описи рукописныхъ собраній въ книго-
хранилищахъ с*верной Россіи, С. Петербургу 18,̂ ІСТОр-л ° ] ];
І! бібліотеці Сійського манастиря є два списки з X V I в. (А. .
В и к т о р о в ъ ,  ор. cit. 78); в бібліотеці Олександро-Свирського 
в и к т о р о и ь ,  j /ТЯМЖе 181); в бібліотеці
манастиря один список з X V I . ( > • „ X V II в
Нїтгової столбенської пустині один список З КІНЦЯ А-VII в. 
Гтиже 204) ■ в бібліотеці Флорищевої пустині один список 
і  х п ’.в (га«е , 234); в збірці рукописів Лдольского два
(•писки з X V II в. (див. Славяно-русскія рукописи В. М. . нд » списки з а .ї ї  А найбогатша збірка рукопи­
сного, Москва 1MU, стор. v„-,iu.Rn Бачимо
сів Филипової Діоптри є між рукописами їр. УваР0̂  ! ’аі
там один із найстарших списків, що має з X V II
один список з кінця X V  в два списки в X V I
і оиїн з X V III  В. (Арх. Леонидъ, ор. cit. І, 523— і IV
0 2 СЇ  книга має побічний титул: „Плачене и рнданія инок 

пгїшна и странна, имиже спираше ся къ души своеи надто 
vP B d x  списках є передмова візантийського писателя Михайла 
Псеїла і „Стиси Коіетантина н*коего Ивеста о книзі, глаго- 
дем-ЬЙ Діоптра". Нічого сего в Віталїевій Діоптрі нема.

Зрештою й Віталїєва Діоптра крім кількох шдань ̂
нераз переписувана. Відпис з друкованого екземпляра в в бібио- 
тецї Петрозаводськом архиєрейського дому (А В. В і  . р , 
ор. cit. 303); два відписи, зроблені з виданя 1642 р.,
тртії Увапова (Арх. Леонидъ, ор. cit. І, o l. J .

Певна річ, змістом і напрямом обі ті книги богато д 
в чому подібні, хоча Филипова Діоптра, здаєть ся призначена 
икГчно Д.н монахів, отже має « зміст тїспИши» в и к » ,  

аскетичний; натомісць Віталїєва Діоптра, особливо в другій 
части, обіймає ширший обсяг людського житя, обертаєть  ̂ся не 
тілько ДО монахів, а й до сьвщьких людей. Менше важною 
мусимо вважати ріжницю л і т е р а т у р н о ї  форми обох творів 
липова Діоптра, як подає Крумбахер (Byzantimsche L  teratur 
creschichte 1 Ausg. 356), була написана віршами, коли тим
часом Віталїєва н а п и с а н а ' і  має тілько ~
Та не треба забувати, що й Филипові вірші у нас були пере 
гтпітрні на перковно-едовянеьку прозу.
И И  за ™  Віталієві вірші цїкавійші длн нас і на них н хотів 
би звернути увагу істориків нашої літератури. Певна рі , 
не З і  У їх авторі поетичного талант, ан. орКшальности,



не підіймають ся нїде понад рівень шабльонової аскетичної 
моралїзациї, та про те не слїд совсїм забувати про них як про 
одну з найдавнїйших (перед 1612 роком!) проб українського 
віршованя, а надто як пробу висказуваня в короткій віршовій 
формі певних моральних правил, житевих обсерваций або упімнень, 
як пробу і помів, того, що Німці називають Spruchdichtung. 
В польській літературі Х У І і початку X V II віку деякі найвиднїйші 
поети, як Рей, Ян Кохановський, Семи ІІІаржинський і иньші, 
любували ся в таких складанях і не диво, коли ми в віршах
о. Віталія подибуємо деякі відгомони тих польських „Fraszek 
Не здивує нас і те, коли в тих моральних віршах о. Віталія 
знайдемо також відгомони нашої народньої мудроети; наші 
писателї X V I— X V II віку стояли ще так близько народа, що 
народні приповідки в нисанях Вишенського, Копистенеького, ТІотїя 
і иньших трафляють ся досить часто.

Подаючи тут вибірку віршів о. Віталія зазиачую з гори, 
що даю їх не в такім порядку, як вони стоять розсипані 
в тексті Діоптри, а в такім, як вони по моїй думці складають 
ся льоі'ічно, коли розглядати їх окремо від прозового тексту. 
Що до самої Діоптри зазначу ще, що вона Ділить ся на три 
части, з котрих кожда має 40 глав. Часть перша має титул: 
„О презрішш мира“ , часть друга „О нравйхъ мира“, а третя 
„Яко подобаетъ upeap^BiuiiMb суєту мира сего достойно рабо- 
тати Іс. Христу“ . Цитуючи дальше вірші я означую часть 
римською, а главу арабською цифрою. Завважимо ще, що третя 
часть майже не має віршованих вставок.

II.
Основою чесного житя в дусі Діоптри є надія на Бога:

Хощеши ли игЬги крішко чаяніе,
На Господа возлагай все упованіе:
Той бо єсть вірньїй, своихъ другъ не забываетъ,
Ихже яко зіницу ока соблюдаетъ (II, 5).

Цікавий тут зворот „соблюдати яко зіницу ока“ , що зберіг 
ся доси в великоруській нрниовідцї „беречь какь зеницу ока“ . 
Чи він походить із уст народа, чи взятий із яких церковних 
писань, не беру ся рішати. В  сьвятім Письмі його, здаєть ся, 
в тій формі нема. Ту саму думку висказує автор більше ирозаічно :

Тебі же дов.ііієгь  къ Богу приступити 
И всю надежду свою на немъ возложити (II, 13).

Вся людська діяльність повинна т т  основу і * « ї  

СВОЮ в Возї:
w  ( и ,  « .

ЯК звісно, ся думка 
католиками і престанта. . • Р' [[а ті щ0 сама „прав-
оправдане через добрі діла . протестантські
д и ва  в і р а “  м г ^ 2 й ^ У ! е р и , в и в « и Д У ^  
м іс ти к и , я к  о сь  Я к о в  Ь е  ґпгттат.ісість ДО Б о г а  о с ь в я ч у е  в с я к і  
ЩО п р а в д и в а  в ір а ,  n I»oa B J  ц  н ь ш и ж  а ске та м  в и д а в а л и  с я  
д іл а  л ю д с ь к і, о тж е  и  т а к і,  Щ  В і т а л ій  в  сьом у
їр іи ш и м и  ( „ w e l t l i c h e  F r e u d e  m  G o t t  ) .  U  ^  ^  ^  ^

питаню стоїть на основі пр. • меньше вонцесий, ніж
таких сьвітських вибриків робить ш  в кількох
католицизм, не говорячи в' 1 віка а головно житє пра-
В Ір Ш а К  ТоНОмонахаа Ч У отЖТ й  усе  його д їл ’а н є , в в а ж а є  н е  ч и м , я к  во сл а вн о го  м о н а х а , ш л е  »  j
т іл ь к о  н е н а с т а н н о ю  сл у ж б о ю  Б о н .

Аоіе хошешъ во с л а в і безконечной жити 
Потщи ся Іс у с г  Х р и сгу  угодно служити (  , )■

•• „ „ і і т ч і  ііоо  доброго  п а с т у х а  в ін  
В  д у с і є в а н г е л ь с ь к о ї п р и т ч і [

м о ви ть  д а л і :■
Х п п сту  ваботай, иже своя овца знаегь, 
і Г л а с і »  в а ш і  » о . «  слн.ы р « . » г ь  (II, 7).

З того погляду праведне житє являеть ся віевою з пустині
до о б іц ян о го , щ а сл и во го  к р а ю :

/УЬ-ки во землю об ітованную ,
“ Д е  « р ь  в*, уотовляную,

і г г я  : г Г с Г : ° с . “ м  № «»-
T-rv і*тік автор малює житє ира-І  анов в дусі євангельських с л ...... 1 Кождий иряиед-

ведного чоловіка яв ношене ярма Христового, ь  
н и й  м у с и ть  б а ж а ти  сего  я р м а :

А щ е ся хощеши со христом ъ веселити 
Вож д ед ій  иго его благое носити (II, 12).

Се ярио, по слован Хриетовм, легке, далеко лекше від 
т о г о ,  я к е  накладає сьвіт на своїх прислужників:



0 якоже лучше естъ Христу работатп,
И с нимъ во обителехъ горныхъ царствовати.
Нежели ради мирскои лютои работьт 
Понести гладъ и туне изливати поты.
Ты чужими бідами тЬмже нас.тадн ся 
И жестокаго ига мирскаго храни ся.
Благое иго носи Христово любезнЪ
Выну яко увясло1) драго небезмездні (II, 10'.

Се ярмо не чинить чоловіка лінивим, а противно:
Бремя Господня иіа не творить лінива
О спасеній, выау бодра и тіцалива (II, 12).

Та про те треба й власного зусиля, щоби нести його, треба 
праці, треба зректись вигоди і достатків.

Отвержи убо сонъ всякъ и нераденіе,
Возлюби святыхъ путь, трудъ, нагость и бденіе (II, 9).

Не без поетичної плястики суиротиставить автор пра­
ведне, аскетичне житє сьвітовому, роскішному: неподібне одно 
до одного, як Вавилон в значіню Аиокалїіісіса св. Івана, город 
роскоші, розпусти і зопсутя, і Сіон, город небесний.

Вавнлонъ сей не пришелъ еси населяти.
О изгнанниче, но со нлачемъ поминати
Небеснаго Сіопа, в немже обитаетъ
Отецъ нашъ и во свой тя покой призываечъ (II, 15).

Від сего сьвітового зопсутя, від сеї Содоми треба тікати 
праведному чоловіковії, так як Лот тікав з біблійної Содоми.

Не прилатай ся, брате, неемысленнылъ скотомъ,
Біжи клятви вічнои мирскои со Лотомъ!
Ниже сердцемъ и лицемъ воспятъ обращай ся,
И на висоті горней в тпшині спасай ся (II, 27).

Пригадаю, що й Іван Вшненський у своїх посланнях любив 
прирівнювати манастирське житє до Сигора —  тої гори, куди 
після біблійного оповіданя схоронив ся Лот підчас пожару Со­
доми. І  далі йде у нашого автора довгенький ряд афоризмів 
і упімнень, де вмкладаєть ся про марність, непостійність і зрад­
ливість сьвіта і його роскошів і проповідуєть ся погорда 
до него.

*) На марґінесї пояснено: Клейнотъ.
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Ниже кто Христу любезный бываетъ,
Разві сей, иже миръ ирезираетъ.
Никтоже можетъ Бога любити,
А ще себе, миръ не хощетъ презріти (І, 1).

Автор обертаєть ся до монахів з зизивом:
По семъ, любимиче мой, познаеши,
Аще любовъ свою къ Богу стяжаеши,
Єгда прежде мира ся отречеши 
И въ слідь Христовъ день и нощъ течеши.
Тімже елико Бога возлюбиши,
Толико вся земленая презриши.
Не хощетъ Богъ иміти раздвоепо 
В насъ сердце наше, ниже разділено,
Но ціло всегда хощетъ съдержати.
Тімже не достоитъ намъ погубляти 
Преблагаго сокровиїца толика.
Презираемъ подъ солнцемъ вся єлика 
Суть прелестна, духа утішеиіе 
Иолучимъ и житія сгвершеніе (І, І''.

Сьвіт обдурює чоловіка:
Многая миръ вс'Ьмъ щедро обіщаеть,
И обітн своя не исполняетъ (II,' 1).

Найлїпше не бачити і не слухати його приман:
Не віждь мира, но сміжи своя очеса!
Єгда глаголеть что, затвориши уіпеса!
Той бо зракомъ и гласомъ своимъ прелщаетъ 
И скоро во дно адово отсылаетъ (II, 1).

Хто не хоче зазнати горя3 нехай вистерігаєть ся сьвіта:
Хотяй смертныхъ бідь не познати,
Тщи ся лестій мірскихг біжати (II, 3).

Сьвіт фальшивий ; те що нам видасть ся гарним, е зопсо- 
ване, гниле:

Коль праведно иарицается сей миръ 
Въ божественномъ писаніи лицемірь!
Іже вніуду красоту намъ являетъ,
Внутръ же уду суєту съкрываетъ (І, 4).

Тілько діти можуть дати себе обдурити такими блискучками,
і автор наноминає своїх читачів:

Т імь не діти умомъ, братіє, бывайте,
И суетіемь ся симъ не прелщайте (II, 2).



Не зри на настояную красоту,
Но на нескончаемую неліпоту! (І, 5).

■ В сьвітї ланує не тілько марність в сфері тіла, але також 
озлоблене в сфері духовій: ’

ІІотщимся убо Бога бояти 
И єго воли святой угаждати.
Ибо все въ мирі тщетно любленіе,
Суєта и духа озлобленіе (І. 8).

Хоч і як легко було авторовн з сеї теми перейти на зви­
чайну у тогочасних моралістів тему пекельних кар і мук та 
він сего не зробив, хоча прозовий текст Діоптри давав йому 
до того чимало нагоди. Та о. Віталій здержав ся від сего 
його фантазия мабуть не любувала ся в страшних картинах 
пекольної муки 1 він тілько раз натякає на неї зовсім загально 
протиставляючи короткі житеві радощі вічним мукам за гробом-

ІІрекраїко есчъ веселящее,
Но (увы!) вічно мучащее (II, 5).

Він волить пригадувати своїм читачам ті обовязки —
праці, поздержливости і пильности, які накладає на них пра­
ведне житє:

Любимиче, къ Богу обрати ся,
Оставивши суетства, потруди гя 
бму токмо усердно угаждати 
И приліжно въ винограді долати,
Отвращан отъ вістей ушеса 
И отъ суетъ мирскихъ своя очеса (І, 7).

І  він кінчить другу часть Діоптри вірпгом, де образ Христа 
що всіх закликає до себе, всім відчиняє райські ворота, не 
позбавлений поетичного тепла:

їїопеже тя любовне Хриотосъ пришва^ть 
И раиская усердно врата отверзаетъ,
Оставльше противная вся помьппленія,
Ьлаги твори пути и своя мьшленія.
Не пристращай ся сіни благъ живота сего 
Но вся купно презирай, елика суть аго 
За сіє вебесныхъ благъ да ся не лишиши,
Ихже во грядущую жизнь ся насладишн.
Нкъ на пути, ВЪ НЬІНІШНЄМЬ лребывай животі 
Да co Христомъ будеши въ вічной красоті. ’
Ьмуже подобаетх честь, вічная слава 
to  Отп,еиъ же и Духомъ святымъ и держава (II,  40).
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I II.

Та крім сих віріпів, що їх головно можна приложити до 
монахів і аскетів, є у о. Віталія ще ряд і'номів ширшого, за­
гально-людського змісту, хоч і ті, розумієть ся, мають релї- 
ґійну закраску. Вічні темп морального порядку —  відносини 
до рівних собі, до висілих і до нпзших, до ворогів і приятелів, 
до злих і добрих, до людських провин, до житя і смерти зна­
ходять вираз і в тих ґномах. Певна річ, о. Віталій не вміє 
своїм думкам дати закінченої, криштальової форми, яку вони ма­
ють у ліпших народнїх приповідках або в творах чільних пи- 
сателїв, та про те він висловляє погляди здорові а іноді такі, 
яких ми й не ждали би в устах скромного монаха. Зазначу 
тут ще раз, я не маю спромоги сконстатувати, на скілько В і­
талієві вірші оріґінальні, а на скілько їх треба вважати пози­
ченими чи може навіть перекладеними —  і з відки. Та міні 
здаєть ся, що дещо свойого, орііінального, українського о. В і­
талій таки в них вложпв і що ми маємо деяке право вва­
жати їх його духовим добром і виказані в них погляди вва­
жати його поглядами. Особливо в тих віршах, що своїм змістом 
виходять поза рамки манастирського „ назиданія “ , ми частенько 
чуємо хоч далекий відгомін тих суспільних та політичних по­
рядків, серед яких жив автор, тої боротьби українсько-руського 
народа за свою віру і нацпональність, яка вела ся тоді. І  так
о. Віталій кілька разів показує пальцем на одну з фатальних 
хиб польської і української вдачі —  охоту до старшинуваня, 
до проводу, а нехіть до послуху, до підпорядкованя своєї волї 
інтересам загалу. Автор пригадує таким людям одвічальність, 
яку вони беруть на себе стаючи на чільнім місці:

Беліе буйство старійшинства желати,
На немже слово о душахъ воздати (І, 13).

І  він напоминає читача:
Тімже отъ суетъ ся въздержи 
И отъ сердца отвержи 
Чести похотеніе,
Возлюби смиреніе (І, ІЗ).

Сьвітові иочестл кінчать ся в найліпшім разі в хвилі 
смерти чоловіка, а що по них лишаєть ся?

бгдаже смерть приходить 
И отъ мира изводитъ,



Зри, яко суть всі чести,
Ь вы, мировы шести,
Яже зді5 исчезаютъ,
Ползы не оставляють 
И пакость налатають (І, із).

Інтересна глава 17 першої части: „О суетіи благородія 
праотческаго, т. е. шляхетства*, в котрій між иньшим читаємо :

МД ПЄадТИ (на ма]и- геРбы) своя> отверзи гробшца. Что иолзують великія написи? доколі оружія и пре-
Иб0аще Л ВСЯ Вутн Д0МУ твоего исполнены будуть твоих ь древнихъ печатій, обаче єдина єсть доброл Ь- 

тель —  истинное благородство. Благоволю, да будеть ти отецъ 
Терситеи, иже человЬкъ б і  худороденъ, токмо ТЫ буди Ахилей 
благороденъ нежели да буденні ты Терситей, а отедъ твой бі 
Ахилей . Певна річ, в головній основі ті слова —  перекла­
дені; византийський ритор хтїв тут блиснути своїм знанєм Го- 
мерових героїв (при нагодї: чи не у-перве тут у нашій літе­
ратурі названо знамениті персонажі Ілїяди?), та все таки в сло­
вах про  ̂шляхетські герби і шляхетську гордість є живе чутр 
а може и деяке ретушоване грецького оріґіналу рукою чоловіка 
ЩО знав з близька ті характерні польські прикмети. В  Нагу- 
євичах я ч} в від селян оповідане, що його можна вважати пе­
реробкою отсего упімненя на мову більше близьких і зрозумі­
лих народови понять. Був раз один свинопас і мав сина. Сей 
якимось способом дістав ся до шкіл, учив ся дуже добре і вий­
шов на біскупа. Коли раз у гостині лани почали сьміяти ся 
з него, що він —- син свинопаса, він відповів: „То не встид, 
Щ з свинопаса біскуп, але то був би встид, як би був з бі­
скупа свинопас

Або чи не натякає на гіпокрізию польського правлїня отсей 
не зовсім зрештою ясний двостих:

Начала мирека тщеты покривають,
Яже кончины по семъ отверзаюгъ (І, 5).

Зрештою треба сказати, що о. Віталій у своїх віршах да­
лекий від усякої  ̂ полемічної тенденциї, висказує свої думки 
в наизагальншшш формі і ми можемо тілько в доборі їх, тілько 
в тім що він уважав потрібним подати свойому читачеви в до- 
садншшіи, віршованій формі, догадувати ся його сімиатий або 
антіпатии. Такі догадки завсїгди хиткі і непевні, а тут вони 
ще тим менше варті, що ми не маємо ніякісіньких відомостей про 
авторове житє анї не знаємо жерел, з яких він черпав пишучи

„ )0 Ю  книжку. Для того ми, не вдаючи ся в дальші догади, 
нідояо даяї констатуючи тілько факти 1 явища, на які відкли-
касть ся автор у своїх віршах. ТПЯТИТ1І

Як монаха його дивує охота сьвітських людей —  тратити
своє житє на послугах у панів, у таких же людей:

Велія бо тщета жизнь погубляти 
И человікомь смертниаь угождати.
ТЬмь поминай святыхь званія,
А оставь вся здешняя желанія,
Любовъ мирскую нивочтоже вміни 
И жизнь сію на лучшую изміни (1, 4).

Та найбільше обурює його гордість панів, тих ■ 
істуканних", ЩО в безсоромній писі робили себе рівни 
гам. В  3 главі першої части, що має заголовок ,Ьуд 
жобницы Ісус Христови яко чада возлюбленная вияснено, і, 
І „ т ь  бути „оїібнии Богу і! євангельськім *,с, »  ш ш  сего 
(». Віталій різко підносить голос против тих, що розуміють 
слова в иньшім, диявольськім дусі:

О велія излишества и срама!
Что прочее реку ? Народь безь брама (..) 
йли кумиръ ьъ мирі истуканный,
Наче червъ земленный окаянний,
Тольма ицится на зеяли вьвносити 
И Спасу не хощется уиодобити! (І, 3).

Різко осуджує наш мораліст також лихварство і хаоар- 
ництво:

Лихоимца пищіи всегда цроклинають,
И смерти его свои ближніи желаюгь.
Аіце виадеть вь нікое васнь прегрішеніе, _
Сей злославень нріемлеть оть веіхь хуленіе.
Щедраго же всі купно бльга нарицноть 
И оть клевещущихь золь его защищаютъ.
Многа оть веіхь нріемлеть сей похваленій,
Научивый ся нищимь благодіянія.
Сего літь єсть на земли всегда ублажати
Нищихь любяща оть благь своихь ущедряти (II, ).

І  він ще раз обертаєть ся до читача з упімненєм:
Отвержи убо, брате, лихоиманіе 
И за вічное буди щедрь воздаяніе . (її, )•

Перша умова щасливого житя —  чистота.



Хотяй узріти Бога ясно,
Сохрани чистоту опасно! (ІГ, 38).

„ ^ го жив® нечеено, хто заплямлений поганими поступками, 
той не може й иньших навчати, бо всі згордують його наукою:

Ихже житіє презирается,
Т іхг ученіе попирается (І, 13).

 ̂либока і гуманна думка, що знайшла собі вираз і в на­
шій народній приповідці':

Як піп людей картає 
А сам не так поступає.

Або я отся приказка чи не доторкаєть ея одної з най­
гірших, характерних хиб нашої народньої вдачі:

Выну мпогая начинаеши,
Никогдаже совершаеши (III, 33).

Пригадайте, якими яркими колїрами, з якою тонкою іронією 
змальована була нераз ся наша хиба в новій українській літе­
ратурі! Інтересна є й отся приказка:

Яже премудръ творитъ въ начинаніи,
Безуменъ сія творитъ въ скопчаніи.
Премудраго єсть преді размышляти,
Буя же „не надіяхся" глаголати (І, 8).

Інтересна вона тим, що єї останній вірш майже дословно 
передає звісний афоризм Яіга Кохановского:

„Niespodziewałem się tego“ —
Słowo jest człeka głupiego.

Може пошукавши удалось би віднайти й більше подібних 
ремінїсценций у нашого автора, та я лишаю сю справу на боцї, 
щоби подати ще решту їномів.

Тема відносин чоловіка до ворогів порушена у о Віталія 
кілька разів і з ріжних боків, хоча в такій загальній формі, 
що ми не можемо знати, чи є тут відгомін якихсь його власних 
сумних досьвідів, чи того ноложеня, серед якою була тодішня 
православна Русь, чи може по просту передача загально-люд­
ських думок на сю тему.

Житіє єсть не удобъ зіто 
Посреді лукавыхъ ціло (II, 27) —

зітхає він, та супроти переслїдуваня ворогів він бачить 
одну раду —  терпіне і покору.

Єлико, брате, будешп смиреннійшій,
Толико будеши Богу пріятнійшій (II, 35).

Чим більше тебе мучать вороги, тим терпливійше пере­
носи ті муки:

Аще врагъ успіваеть въ твоемь гоненій,
И ты успівай, брате, въ своемъ терпеши (11, Щ-

Зневіра в те, щоб можна було якось побороти того ворога, 
доходить у о. Віталія до того, що він, як правдивий хри­
стиянський аскет, бачить у переслідуваних якесь добро, що 
його треба любити:

Хощеши ли, о брате, саасенія,
Біжи мира и люби гоненія (II, 22).

Та нро те о. Віталій, хоч християнин і монах, супроти 
ворогів не кермуєть ся надмірним сантіменталізмом.

Брате, словесемъ врага не віруй своего,
Дондеже прейдетъ скорий бігь житія твоего. (II, 4).

Ворогом не треба гордувати, бо він хитрий і готов зані­
вечити чоловіка тоді, коли сей не надієть с я :

Ащеже кто своего врага нрезираетъ,
Удобъ отъ него лестю убіень бываетъ (II, 26 .

З лихим чоловіком не дружи ніколи, але з добрими СЛІД 

дружити:
Другъ чловіком'ь злонравнымъ иікогдаже бивай,
Но со други в житіи благими пребывай,
Отъ нихже ползу многу иожеши нріяти 
И въ небесномъ отчестві вічне ликовати (II, 2<S).

По його приятелях найлекше пізнати чоловіка:
Таковъ Ч Л О В ІК 'Ь  отъ многихъ быти ся виіняет'ь,
Каковъ естъ сей, емуже онъ другъ ся ставаегь.
Аш,е хощеши, брате, чловіка нознати,
Совітую ти єго дружеству виймати.
Всяко бо живогное вавыче любити
Себі подобное, с нимь хощет ся дружити (II, 2 О-

Так само, як тему пекельних мук, трактує о. Віталій дуже 
побіжно в своїх іномах тему покути за гріхи. Раз тілько



він торкає її і то способом, котрий певно характеризує його 
добродушну, мягку вдачу. Для еего він корнстуєть ся єван­
гельською прптчою про блудного сина, тай то підносить у ній 
головно один момент —  невичерпану батьківську любов:

Теци, о блудный ємну, ко отчу своєму,
Радуетъ бо ся віло тебі пришедшему.
У отца истинное єсть наслажденіе 
И всіхь совершенное благъ yiiuieuie (II, 26).

Смерть для о. Віталїя не страшна. Противно, думка про 
неї, се для чесного чоловіка найкращий компас у житю:

Удсбъ всяческая презираетъ,
Иже вся дни сіє иомипаегь,
Яко скоріе иматъ умріти 
И вся оставлше въ земли истліти (II, ЗО).

ІЦасливнй той, хто дожидаючи смерти кождого дня запов­
нює своє житє добрими ділами:

Блаженъ, иже ся выну в смерти поучаетъ 
И тоя в мирі всюду по вся часи чаетъ.
Утро помышляется въ вечеръ не жити,
И паки в вечеръ, ктому утрее не быти.
БлаЖенъ, иже на суетное не упова,
Но на исходъ благая діла уготова.
Сего злополученье никоеже срящетъ, 
бгда смерть свиріпая готова обрящетъ.
Блаженъ, иже ся таковъ быти понуждаетъ,
Яков ся во смертный часъ обрісти желаетъ.
Сей получитъ są труды и воздьіханіе 
Вічнаго покоища мздовоздаяніе (II, ЗО).

І  ще раз вертає о. Віталій до сеї самої теми:
Хотяй Христу животъ свой угодні кончати,
Безвістную смерть еси долженъ поминати.
Сія же травосігцу [sic!] ся уподобляеть,
ІІонеже безвременні всіхь насъ иосікаегь.
Не извіствуеть смерть о себі и не трубигь,
бгда въ житію семъ насъ преходящпхъ губить ( I I  32).

Цікаво, що сей остатній двостих в коротшій і кращій 
формі живе доси в устах нашого народа як приповідка:

Смерть не трубить,
Коли губить.

А двостих, де порівняно смерть з косарем, являєть ся мов 
недотепний засновок прекрасної вірші ІИевченкової:

По над полем іде,
Не покоси кладе,
Не покоси кладе — гори,
Стогне земля, стогне море,
Стогне та гуде і т. д.

Отеє здасть ся, і всї вірші в Віталїєвій Діоптрі1). Як ба­
чите, хоч не поет, він все таки зумів, навіть на чужій канві,

■) ІІри сїй нагоді наведу ще тут із прозового

г г  я д е і ї ?  ієсть благо общее наче особи шаго“ стор. Ні»). В  III, ваа ходи^афо 
• Отъ яnv бываетъ еирнака (дріаква)", де в знанню „лік uv

Едено" обік себе два чужі слова: грецьке ^ ^ a T y T a k i e ? 'В П ,  
пічне theriacum, перекалічене в Польщі на diyjakwa,dryj . ,
17 стрічавшо бываетъ"

Е Е ь  д а  і г д а д а  %
с ' , с / я т . ъ  " *  . « *  * “  « б о Г Г

, i : ; r S r ;  a s s  

“  "7 ш пр S S S V S S K  E - J S
S  ^ ли ш и ла  свій ^ іїд  у фрай п ,8 ьк ії c o , i роіввоп, « о  значить

‘ ‘" “ в  НІ,” » :  .K p w

» » с,ї , “ ї 'o6aw ° “  ва,а,нй pnRei)iuaxv“ . Оповідане віяте день із Талмуда.

1 3 « * « .  «  ^  Д Г - Д Г »  =
в страшенно варварській фор • » • „^ « „ж и ш и  BoarBt-
ударятв, але  нрем е  д а »  не ’ш а ,и ть  кресало -  і не

: І Г Ї Ї £  Ї Й  a ’.ta  латиського canM ium .
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проявити доволі виразний образ свойого внутрішнього я “
1 свойого часу. Перебравши ті незугарні вірші ми віднайшли 
в IX основі живу, симпатичну людину і думаємо, що не иосту-
/,п пми!аДТ°  Прв'ГЄНСИО? ально реклямуючи для їх автора хоч 
скромне місце в істориї нашої літератури X V II віку.

Примітки до істориї козачини
и поводу книжки: Бесїди про часи козацькі па Україні, тІер- 

півцї, 1898, с. 15!), 12а.
Н а п и с а в  М.  Г р у ш е в с ь и и й .

І.

Може кого здивує, іцо я присьвячую спедияльну статю 
в науковій часописи невеличкій популярній книжці. Ллє є ве­
лика ріжниця між популярною компіляциєю, позбавленою ВСЯ­
КОЇ ориїінальности, й зробленою спецнялїстом нопуляризациою 
наскрізь самостійних результатів його власних студий, хоч би 
вони були й подані в як найпопулярній формі. Таку популя- 
ризацию маємо отеє перед собою; маємо в ній результат нау­
кових студий ученого і мусимо числити ся з нею не меньше, 
як би вони були висловлені не в книжці на 10 аркушів 12-ки, 
а в грубих волюмінах.

В  своїх замітках я не маю заміру запускатись в полеміку 
з впов. автором; в такій мало ще обробленій справі як істория 
козачини протягом трох столїть (X V I— X V III  в.) богато ще 
суперечних питань, котрі можна ріжним способом рішати, з ріж­
них боків на них дивитись. Деякі спростовання похибок, як 
я переконаний —  не залежних від самого автора, я подам 
по дорозі. Тепер застановлюсь над кількома з численних питань, 
порушених книжкою автора, а мої уваги прошу впов. автора 
прийняти як доказ моєї уваги до його праці й поважання до 
його наукових студий.

Записки Наук. Т ов. ім. І ІІевчеліка т. ■.....v 1

б і б л і о т е к а
|~ано-Франківського

" т  т і щ  і



Автор починає їенезою козачини; він виводить її з заходів 
нограничних старост кодо оборони; за браком воєнного (боярсько- 
шляхетського) стану старости почали роздавати „ служби “ гро­
мадам, а не одиницям ^привілейованого стану, громади зобовя- 
зались ставити з кожної „ служби “ одного вояка, зате адміні­
страція не мішалась до їх управи; „таким робом виник гро­
мадсько-вічевий устрій. Отеє правдоподібно і є те зерно, що 
стало початком козачини Перші звістки про нього автор ба­
чить в згадцї Бєльского під 1489 (в книжцї хибно 1481 р.) 
в повстанню Мухи і згадцї київського привилея 1499 р. З по­
чатку X V I в. козаки займають вже значну територию, стрічаємо 
їх по староствах: Київському, Канівському, Черкаському, Пере­
яславському, Білоцерковському, Винницькому, Хмельницькому
i ин. (с. 14— 15 і). Шан. автор сей свій погляд звязує з по­
глядом нок. Максимовича і між заступниками його називає
ii мене (с. 18); се дає новід мені до деяких пояснень.

Як і неб. Максимович, я дїйсно уважаю вихідною точкою в сїй 
справі кольонїзацийні обставини. Покійний історик писав в своїм 
Огляді полків і сотень: „в ті часи неможна було мірковати про 
більшу користь від хліборобства ніж від козачини, бо треба було 
воювати для самого хліборобства. Наслідком такого житя хлібо­
робської людпости України було не тільки сформованнє козаць­
кої Запорозької Січи, для відпору кримській Ордї, але й роз­
виток в цілім українськім народі козачини, як осібного військо­
вого стану, що відділив ся від хліборобського поспільства для 
оборони йогож. Зрештою козак в домашнім житю був такий же 
хлібороб  ̂ (Собр. соч. І, с. 655— 6). Сей погляд цілком спра­
ведливий в своїй основі, хоч і'енеза козачини в дійсності! 
далеко більш скомплїкована, а не так дуже проста. Поясню се 
як можна коротше, в границях своєї короткої замітки.

Пограниче лісової й степової України від початку турець­
кого натиску (иоч. X  в.) жило все житєм повним небезнечно- 
сти і трівоги, і до неї цілої можна прикласти славну характе­
ристику Курян в Слові о полку Ігоревім: „подъ трубами по­
вити, подъ шеломы вгзлеліяни, конець кония въскормлени, пути 
имъ відомії, яругы имъ знаеми, луци у нихъ напряжены, тули 
отворени, сабли изострени“ . І  слово козак, що приходить вже

) Тут е lapsus calami: староства Білоцерковське н Переяслав 
ське з явились значно пізніше, на початку XVI в. їх не було.

її звістнім „Половецькім словнику“ 1303 р. (Сосіех cumanicus, 
t‘d. Kuun, с. 118) в значінню „сторожа“ , може бути цілком 
нриложено до сїєї передової сторожі України. Але поруч з сим 
гартованнєм і воєвничістю мусїв в иарі йти розвій індівіду- 
альности, свободолюбності!; самі дбаючи про себе, віддалені від 
центрів князївсько-дружинного устрою, сї пограничники, певно, 
мало дбали про князівську власть і нерадо приймали їі нре- 
тенсиї; а князі знову мусїли толєровати сю дуже потрібну  ̂для 
них граничну людність. В  X I I I  в. нограничні Шбожано, Боло- 
ховцї, Чернятинцї за помочию Татар виломлюють ся зпід кня­
жої власті! і завзято борють ся; сї нограничні вороги князів 
сько-дружинного устрою —  то прототип козачини, а політика 
„людей Татарських* випереджує змагання козацьких вождів від 
Косинського до Орлика —  оперти ся на татарсько-турецьких 
силах в боротьбі з ворожим державним устроєм —  польським 
і московським.

В таких же повних небезпечності! й грози обставинах жила 
Україна почавши від 80-х рр. XV  в., коли кримська орда 
стала в ворожі відносини до Литви й Польщі. Ціла кольоиіза- 
ция тих нограничних земель була зметена, заціліли тілько кіль­
ка міст під захистом своїх замків, і в них тулилась ціла погра- 
нпчна людність: селяне пересиджували но містах і звідти ви­
ходили на роботу. Весь край жив на воєнній стопі, не тільки 
воєнний стан, але й міщанство й селянство: міщане й селяне 
в нограничних місцевостях зобовязують ся брати участь в обо­
роні краю, тримати коней, „проти людей неприятельських... 
повиннії конно, збройно бывати“ (люстр. Канівського староства 
1552 р.), та й із власного інтересу мусїли призвичаюватись 
до зброї, „рушниці мати і стріляти добре уміти“ (житомирські 
міщане 1552 р.). Хліборобство, рибальство, взагалі господар­
ство поза стінами міст мусїли вони провадити оружною рукою, як 
Лясота описує волинського селянина при кінці X V I в.: „ідучи на 
роботу, несе на плечі рушницю, а до боку чепляє шаблю або 
мечи1). Невичерпані, незвичайні природні богатства по обох боках 
Дніпра тим часом вабили людність з ріжних краів і виводили 
їх. далеко від замків, на „уходп“ рибальські, пасічницькі, ло­
вецькі і ин., де треба було перемешкувати довгі часи і для обо­
рони лучитп ся в збройні ватаги. Але ооорона непримітно не-

4) Див. відомости зібрані в моїй брошурі: Южнорусскіе господарств 
замки с. 29.



реходила в зачіпки з ворогами, в напади на таких же уходннків 
противного, татарського боку, на „лупленнє татарських чабанів“ 
(технічний вираз), обопільні напади. ]Цо весни иогранична люд­
ність _ розлазилась по тих „уходах“ на десятки миль (так чер­
каські уходи сягали порогів на полудень, були на Ворсклі 
Орелї, Самарі, Тясмину, Інгулу й Інгульцю), тут жила вона 
цілі місяці, віддана сама собі, не знаючи ніякої властн над 
собою, вертаючись до замку тільки на зиму. Ся рухлива не-
осела, загартована, воєнно-промислова людність і становить 
основу козачини.

Імя козака вперше з’являєть ся в 90-х рр. X V  в.*); воно 
лише з часом здобуло собі право горожанства, з ночатку-ж
уживалось для означення певного зайняти, і то, здаєть ся ' __
з певним відтінком погорди або посьміху, в усякім разі не 
означало якоїсь верстви або стану; з початку —  се люце ріж- 
них верств, що бавлять ся козацтвом, а не козача верства.

озумієть ся, таке козакованнє для більшості! не бувало повсе- 
часним зайнятєм, ннм бавились якийсь час, особливо за молоду 
щоб потім перейти до иньших зайнять (йор. порученнє 1603 р! 
„аби отцове сыновъ своихъ на козацтво не выпущали“) 2); з офі- 
цияльного боку воно означало господарські промисли в „диких “ 
степах, неофіцияльно юнацькі походи на Татар, лупленнє 
чаоанів і всяких иереїзжих, і з сим двоїстим характером висту­
пає вже в перших згадках —  1492 і 1499 р.3).

Серед сих степових авантурників мусїли траплятись люде 
всякого стану і національності!; польські письменники X V I в. 
(Паироцкий, Гайденштайн і ин.) кажуть, що козачина була 
воєнною школою ^для молодих шляхтичів; але головні і най­
більш сталі контінїенти давали всюди і завсїди пограничне 
українське поспільство і міщанство, найбільш загартовані і вп-
тревалі на ту страшну нужду і прикрости, звязані з козако- 
ваннєм.

]) Звістка Бєльского під 1489 р. може бути ретроспективною • су­
часну йому назву міг він прикласти до давнїйших подій, як Стринков- 
скии уживає сіє і назви в оповіданню нро події X IV  в., тим більше, що 
Під 15IGІ р. Ьєльский каже, що „тоді почали ся у нас козаки" (с. 991) 
Що до Мухи, то ного повстаннє тільки анальоґічне з пізнішою боротьбою 
козачини з польсько-литовським устроєм, але не козачина.

2) Куліш — Материяли с. 26.
s) Акты Зал. Россіп І, с. 194, Нулаский — Stosunki Polski z ta- 

tarszczyzną c. 223.

Завдяки такому характеру козацької назви, з початку
II урядових актах козацьке імя стрічаєть ся досить рідко, і тим 
часом як на Україні повно того козацтва, в урядових актах 
не можна тих козаків домацатись1). Для прикладу вкажу на Ьар- 
иіину: се одно з козацьких гнїзд в середині X V I в. за ча­
сів походів Нретвича; Сверчовский між своїми „козаками мав 
‘>00 Барян; Копицкий, що був інїциятором козацького походу 
на Волощину 1577 р., „бувши улюбленцем козаків, оо̂  з ними 
двадцять років перебував“ (Бєльский с. 1431), був теж оарським 
шляхти чом2). А тим часом перешукавши численні документи 
Гірського староства, не знайшов я тут і сліду козацької вер­
стви- В Дійсності! „козаковала“ тут дрібна шляхта, переважно 
руська. Такі гнізда дрібної руської шляхти-бояр сиділи коло 
Хмельника, Браслава, Винниці, і вони разом з міщанами мусїли 
грати головну ролю в „козацьких“ нападах, що виходиш1 -5 епх 
повітів, де так само, як і в Барщинї, в середині XV I в. не 
знаходимо специяльної козацької верстви. Як бояре в сих по­
вітах, в наддніпрянських, де боярства майже не було, в ролі 
козаків виступало міщанство; в урядових актах, як наир. 
в грамоті 1541 р. до київського воєводи3), козаки розуміють ся 
під загальною назвою міщан, і ще на початку X V II в. козаки 
се значить „непослушні“ міщане. Треба було довшого процеса, 
намноження людей, що специялїзовались в козакованню, аои 
козацтво відокремилось в осібну їрупу, з другого ооку пов­
ної історичної традициї, щоб зробити з козацької назви при­
знане урядом і самими козаками імя.

в ' середині X V I в. сей процес ще йно в початках: в най­
більшому центрі козачини— Черкасах найшло ся 1552 р. яких 
півтретя ста козаків. Із зростом кольоиїзациі Браславськоі іі ки­
ївської України в другій половині X V I в., викликаним в знач­
ній мірі усьпіхом козацької боротьби з Татарами, число їх му- 
сїло зростати значно, але незвичайно с к о р и й  численний й тери- 
торияльний зріст козачини й сформованнє іі в осібну верству 
настає аж тоді, як виробляєть ся ідея козацького імунитету: 
що козак із своїм ґрунтом виключаєть ся із всякого адмінісіра

1) Для прикладу можна вказати на працю проф. В. — Буданова про 
кольонічацию України перед Люблинською унією, де він шукає и незна- 
ходячн козаків догадуєть ся про їх знищеннє — с. 160 і далі.

2) Див. Акти Барського стар. І, с. 292—3.
3) Акти Зап. Россіи II, 354.



тлвного поділу й усякої звичайної судової чи адміністративної 
компетенциї.

Со знову явище досить скомнлїковане, де відограли свою 
ролю вічні суперечки козаків із старостинськими й міщанськими 
урядами, нротеґованнє козаків урядниками задля своєї власної 
корнети (на се неустанно і даремно нарікає центральне нрави- 
тельство почавши від другої чверті! X V I в.)1), проби прави- 
тельства орїанїзовати козаків, а головно —  почуте власної сили 
у самої козачини. Хронольоґічно треба сей процес покласти на 
останок X V I в. і початки X V II в., та я вже не буду над ним 
тут застановлятись.

II.

ІІІан. автор „ Бесід “ приймає Баториєву реформу в її тра- 
днцийній формі (6-тисячний реєстр, поділений на 6 ІІО Л К ІВ , 
вибірний старший —  гетьман); шан. автор при тім не згадує 
про попередні й иізнїйші проби реґуляциї козачини, так іцоБато- 
риєва реформа приберає й у нього те епохальне значіннє в істориї 
козачини, яке вона мала в пізнїйшій козачій традицпї, але якого 
не мала в дїйсности. Я  не буду застановлятись над цікавою 
історнєю сієї традициі; що до самої річи, то видані дотепер 
матерпяли для Баториєвої реформи дають досить ясно знати, 
в чім вона полягала і яке місце займає в істориї козачини, 
і я мушу тут коротко згадати про се, не зрекаючись надії пе­
рейти колись сю справу глубше й основнійше.

Передо всім БаториєВа реформа стає перед нашими очами 
як одна з численних проб польського нравительства уреїульо- 
вати козацьку справу. Сї заходи мають цілком ріжну мету на 
початку X V I в. і иізнїйше: до середини X V I в. поки в. кн. 
Литовське і Польща ще не зневірили СЯ В МОЖЛИВОСТІ! відбити 
ся від Татарів і Турків, ті заходи мають на меті зміцнити ко­
зацьку силу й використати її як найбільше против „бусурмана" ; 
коли в другій чверти стала ся радикальна переміна в литовсько- 
польській політиці і вона, залишивши боротьбу, стала куповати 
собі спокій дарунками та всякими уступками, всі заходи цен-

*) Що до дареиности, то див. ще документ виданий недавно в За­
писках т. X IX , Miscellanea.

до того, аби здержати козаків 
трального правитель»'! Д5 провадили вони далі,
„ІД боротьби .  Татарами » ІЛ £ » >  *  *  „ огладц Цпіен-
ц „ питаючись, Я К  перед Т . . ■ ьн е  1ірІШІТМІьство вихо-
.•!,його чи Краківського двюр;У-■ Ц Р  _ почавши від перших 
днло в сих нлянах 8 “ “ 5 ^ одїтя бачимо, як нограничні 
років і потім протягом • на державні потреби від-
старости й иньші урядник } «  ̂ ^  дит0Вський з огляду на
діли, зложені з козаків), іо * і- • . g Татарами> доручав
прислуги, які робили козаки І їрярного корпуса з ко-
своїй „раді1* заняинь р я‘ бовати тисячу або дві козаків, заків: в. князь проєктовав навербовати^ін ^  ^  д() Днї.
видавши їм сукна і 1Р0Ш н Ф • 1І0ІІЄредні його поручення
■ФУ2) ї а; іе . сеи ,ппв що він при тім згадує, очевидно, 
про мобілізацию козаків, £  ■ щ0 іг,35 р. черка-
зістались без результат}. J 1 анальоїічиим проектом на 
ський староста Дашкович іі ( | 1541 р. той самий в. князь,
„ОЙШ, азе з того нічого не вившде ). 1 И М  ^  ^  ияав
вже дня новздержаиня і."-' к0заків київських, канівських
був свого дворянина аби вс х іш  ,  nopJ4„ a ета-
і черкаських переписав naj.ee. і ана,|інню к08ацтВа
ростам нильновати і ),, • - . нвяояливою і безнотрібною:
Сіюрядженнє реестра ул 1 нагоді’ Можемо бути певні,
„ о  не бавив ся козацтвом^ при нагоді.
ЩО 4 з того „нічого не поли турецько-татарські

Новий в. князь Жиїмонт A B iyti, • кою справою,
Відносини ^ ^ гЛ Р°оє3ктДуУ свого батька: зорїанізовати ко-
2 УВІ взяти І  на плату, з тою ріжницею, що тим вже хотів,
новздержати іх від нападів. Г), слідом

ж . « Л о р у Г в  3 -

'7 Іїозацькі роти в до«у»евті ^РІ,ва а^ковапька ватага

04 мужа при Сенявскім юоо у

2j ■) Документи М о ~ 9а& а СБ Гс «о ’го варта іовіря: оди»



козаків „певний почет“ на королівську службу і платню; геть­
ман дійсно й набрав такий козацький полк, а король „виняв" 
сих козаків з під власти й юрисдикциї всяких урядів, наста­
новивши (1570) спедияльного „старшого і судю над всїми ко­
заками низовими • ). Судячи но пізнїйшим виказам — 1575__6 р
(перед т. ЗВ. реформою Батория), козацький полк, набраний 
Лзловецким, ^числив 300 мужа, що ноберали по 10 золотих на 
рік 1 сукно)-), але се була тільки частина козачини, і перей­
няте на королівську службу сеї вибраної части нічого не пере­
мінило в відносинах. 1577 р. G00 своєвільних козаків, як ра­
хує Ьєльский, ходили під проводом Шаха в Волощину і навели 
на Польщу нові клопоти. Та найліпше ілюзорлчність Жпїмонто- 
воі реформи показу є ть ся з заходів Батория.

ТІо козацькім походї 1577 р. Татари помстились нападом 
на . крашу (1578) й обложивши Острог привели Острозького до 
приреченя, що козаків буде вигнано з Низу; королеви теж було 
поставлено від Турків і Татар доконечною умовою, аби козаків 
приборкано; при тім татарський посол радив королеви з одного 
боку ужити репресій! проти козаків, а з другого —  „przedniei- 
szych z m di" взяти на свою королівську службу3). Баторий, 
зайнятий війною з Гданськом, а маючи плян московської війни 
до котрої хотів ужити й Татар, послішивеь показати всяку 
охоту задоволити турецько-татарські жадання, хоч вперед за­
стеріг ся, що не епод і є ть ся від них пожаданого успіху: він 
пригадує Острозькому, аби йшов на Низ -- ловити й виганяти 
козаків, видає драконські розпорядження проти них, обіцяє 
спробувати взяти козаків на службу, але заразом заявляє ханови, 
іцо ириооркати козаків неможливо ані ренресиями анї службою : 
пильновані козаків в їх пустинях неможливо, і вони завеїди 
найдуть захист в Московській державі4). При такім (дуже оправ­
данім) скептицизмі всі заходи Батория, хоч як нїби 'енергійні 
виглядають на роботу ut aliąuid fecisse videatur.

*) Акты Ю.кной Зан. Россіи II, с. 176.
*) Górski Historyа piechoty р.  85 і 242, Historza jazdy n. 323-

7ПП0 л Ж Г ІСу Niżowe N;  :ш > excepto panno per 2‘/s fl. facit
ч\' * super Gosacos Niżowych 300 per fl. 2'L.

Acta Stephani Batorei (Biblioteka ordynacyi Krasińskich —
Т / Г г  -K- Sw*dzinskieS°> V - V I)  N. 23, 25, 26, Bielski p. 1425, 
1441, Іаиденштаин (вид. Спасовича) І, с. 286.

*) Acta S. Batorei N. 26.

Про репрвсиї й слідства Бельский каже, що з них нічого 
не вийшло (с. 1361). Що ДО служби, то в осени 1578 р. ую- 
жена у Львові така умова з козацькими відиоручниками: ^

козаки мають бути послушні свому „найвищому оправці 
черкаському й київському старості ТИ. Вишневецькому, імено- 
наному королем на місце неб. Язловецкого, і зложать йому при­
сягу в тім, що будуть послушні і додержать умоввони не бу­
дуть воювати Волощини, кримських земель, округів Білгорода, 
Тегинї й иньшим не позволять, а непослушних будуть гамовати;

правила, уложені з козаками неб. Язловецким що до не- 
нільників і иньшого, заховують ся на далі;

кождий козак дістає річної плати но 6 кіп литовських 
і сукно за весь час московської війни, а по війні ту платню, 
яка була за Жиґмонта Аві'уста (себто 10 зл. і сукно)1). _

Сю умову доповнює скарбова записка 1579 р. ), -і котрої 
довідуємось, іцо служба козакам визначена була з кінцем 1578 р. 
(від сьвята св. Миколая), в числі 500 мужа, з платою по 1а зл. 
на рік і по 4 литовські аршини ліонського сукна; що слу­
жити вони мали при обороні держави від Іатар і в війні з ; о 
сквою що крім головного начальника М. Вншневецького оув 
при них поручник (superintendens) Ян Оришовский з при­
бійною ротою ЗО мужа і Янчи Беїер писар (він був посеред­
ником короля в сих його зносинах з козаками, що привели до

*) Acta S. Batorei N 160, йор. N. 189.
“) Оя записка видруковаиа у Гурского Historya piechoty с. 2*2 ( 

рівняти Źródła IX , 2 с. 209), тож не від річи буде подати з неї що
цїкавіише: ..

Militibus Boristhenis Nizovu dictis anno lo<9.
Tam ad custodiendum fmes Regni, ab incursionibus iartaroium, 

duain ad bellum contra ducem Moscliorum susceptis; quorum dux su- 
nremus per S. R. M, datus generosus Michael Wiśniowiecki, castella- 
nus Braclaviensis et capitaneus Gircasiensis, sub eius regimine servitia 
sua nrestare S. R. M. et regno iuramento astnti esse tenentur.

Servit.ium eisdem indictum est per S. R. M. a festo sancti Nico­
lai 1578 in personis 500, in ąuaralibet pro anno integro per 15 llor. 
et panni Lundinensis cuilibet per ars. litv. 4. „ „ j :;

Yanczi Bagier, notario eorundum Nizoviorum ratione stipendi 
illius super officium notariati, ad htteras S. M. R. data Cracoviae 2

Joanńi Oriszowski superintendenti eorundem Nizoviorum in per­
sonis N. 30, cuilibet pro anno dimidio per flor. 7/15 et pannum Lun- 
dinens9.



(їєї умови) ). Крім того з иньших джерел —  з нізнїйших зга­
док знаємо, що Баторий надав козакам на військовий шпиталь 
м. Терехтемиров2). Отеє й є т. зв. Баториева реформа.

З вище поданих звісток бачимо передо всім, що переве­
дена Баториєм козацька орїанїзация була безносередним про­
довженим орїанїзаци'і, що вже істновала перед тим, за часи 
Жиґмонта Авґуста й по його смерти. Не ясно, чи новий від­
діл, організований Баториєм, заступав місце того козацького 
полку, що ми бачили в 1575— 6 р., чи істновав поруч його; 
перше здаєть ся мені нравдоподібнїйшим, бо про той поперед­
ній полк нема звісток в умові (хоч в московській війні стрі­
чаємо полк з 300 козаків, але се мабуть припадкове повтореннє 
числа); я-б висловив здогад, що під час козацьких походів 
в Волощину ті взяті на королівську службу козаки теж замі­
шались до них, вийшли з послушности, й орґанїзация розпалась; 
не без впливу на сю дезорґанїзацию могла зістатись і смерть 
гетьмана Язловецкого (f 1575)3). Скептичні погляди на можливість 
котрою небудь дорогою приборкати козаків, висловлені Бато­
риєм тогож 1578 р., і поясненне скарбової записки і самої 
умови, що козаків взято на службу для війни з Московщиною 
наводять на гадку (я-б її уважав майже певного), що орїанї- 
зугочи новий козацький полк, в трохи більшім, ніж попередній, 
числі, Баторий мав передовсім на метї придбати добру силу 
для нової війни з Московщиною, на другім плянї стояла обо­
рона полудневих границь і на решті — задоволеннє Татар 
і Турків тою пробою приборкання козаків.

Зорґанїзований козацький полк з 500 мужа, під проводом
Оришовского, дїйсновиступає в московській кампанії в 1579__80 р •
з попису його, спорядженого весною 1581 р., коли він, видно’ 
вернувсь з походу, бачимо, що він складавсь з 50 десятків,’ 
кождий під проводом отамана (десятого); крім того було 50 
мужа, що становили роту поручника; підчас походу богато по- 
вступало до полку чужинців —  мабуть на місце побитих —  
Білорусинів і ріжних зайд (Іотишів, „Москвитинів“ etc.). Сей 
полк (500 люда) —  видно пішаки4). Крім нього брали участь в кам-

*) Źródła dziejowe т. IX , ч. 1, с. 21G.
) Лясота в Мемуарах вид. Антоновичом І, с. 161.
ті ЛумКа бу*а піД“есе“ а в ДЇспутї над сим рефератом на засї- даню Н. Товариства ім. Шевченка.
*) Р ? * }а J zi4 0We XX, с. 155, йор. Górski Historya piechoty 

с. 243, Zrodła IX, 2 с. 216.

ііанїї кілька иньших, меньших полків козацьких: в рахунках
1579__80 р. крім згаданого 500-ного козацького полку, при
старості оршанськім Филонї Кмитичу було ще сто кінних по­
ляків; при воєводі полоцькім Дорогостайськім в Полоцьку було 
300 піших і 100 кінних козаків, при якімсь Івані Новельскім 
100 піших, в Лївонїї було 270 кінних козаків1); правдопо­
дібно, се були полки, що не входили в орґанїзацию, переве­
дену самим Баториєм, зорганізовані поодинокими особами; вла­
сне вже на сю, останню чверть Х У І в. можемо покласти по­
чати тих панських рот козацьких, чи зорганізованих но ко­
зацькії, з котрими стрічаємось на пождім кроці в X V II в. ). 
Властиве реєстрове козацтво, уживаючи нізнійшого терміна, 
організоване Баториєм —  то тих 500 мужа під блнзшим про­
водом Оришевского, і всі оповідання про 6000-ний Баторпєвий 
реєстр, то сильний анахронізм.

Тим часом як певну частину przedoiejszych козаків вербовано 
на королівську службу, на „łotrowstwo“ Баторий далі вигадував 
ріжні репресиї (соймові постанови з грудня 1579 р. й універ­
сал з січня 1580 р.)3), а ті, оправдуючи королівський скепти­
цизм до сих заходів, далі вели свої зачіпки з землями J урець- 
кої держави, піддержуючи ріжних кандидатів на волоське го­
сподарство (1579— 80)4), а супроти репресивних заходів Бато­
рия дійсно шукали собі опори у Московської держави5). Гай- 
денштайн (II. 361) каже, що з кінцем Московської війни (1582) 
в ряд козаків прибуло богато відзвичаєних від спокійного житя 
вояків; але й без них козачина мусїла бути дуже численна 
(1590 р. раховали їх, як каже Бельский, на 20 тис. — с. 1644). 
Козацький полк на королівській службі, під проводом Оришов­
ского, істновав далі —  маємо звістку з 1583— 4, і пізнїйше ), 
але сей полк „ послушнихи з кілька сот люда цілком тратить

Źródła dziejowe IX  2 с. 215-8, Górski Hist. jazdy c. 23.
3) Див. повиси козацьких рот з 1589 — 90 р. у Іурского Historya

jazdy с. 316—7. т .
3) Volumina legum II с. 206, Архивт> Юго-Зап. Р. III, І N. 5.
4) Acta S. Batorei N. 81—7, 187 — 193. „
5) Маємо факти пізніші, 380-х рр. Соловйов VII, с. 609, с. За

і 243 і далі (вид. 1894 р.). . .
6) Górski Hist. piechoty (w roku 1583 liczyło się ich na służbie 

600, a obowiązki starszego pełnił Oryszowski — джерел на жаль не по­
дано) Архивъ Ю.-Зап. Р. III. І N 6.



с,і серед маси вільного козацтва, з цілим рядом гетьманів, що 
виступають саме тепер, в 1585— 9 р .: Михайло й Енрик Ру­
с ь к і ,  Богдан Мивошпнський (1586), Іукпян Чернинський
* ' )’ ЯЕИЙС,Ь кУлага СІ• »89) і т. ин.; похід за походом ідуть
на турецькі и татарські землі, поки польське правителько
новРоЄСИ ? ч Г в / ерспектявою турецької війни не забралось на

010 (lo JO  р.) до репресии з одного боку й орїанїзовання ре- 
є трового козацтва з другого; Мик. Язловецкому поручено на­
брати 1000 люда „на погамованнє украінного своєвільства" 

°.ГМД- на пеРспективУ турецької війни взято на 
пл 1'"’!аГ'1[! ^ Н°  СЛ0В07 се було знов цілковите повто­

рену тою, що вже мало місце за Жиґмонта Авїуста й Батория.
і-іхіі НЄ М0А' Г' Г шиРше розводитись, але і з сказаного на 

ЗДаЄТЬ СЯ’ виходить ясно; Щ° Баториєві заходи коло 
озаыв не мали зовсім якогось епохального значіння для них, 

що сі заходи нічим особливим не відрізнялись від ИНЫИИХ (тільки
- ”Ш1 ,гаси К08адтва притягались на короннуслужоу) 1 ЯК 1 ВСІ иньші впливали на еволюцию козачини —

Н6 ОІЛЬПІв.

ш .

Моя друга примітка одначе зайняла забогато місця; коли-б 
л схотів ро літи такі примітки і дальше, мусїв би написати цілу 
книжку. Я обмежусь дальше тільки загальнішими увагами.

Звичайно відріжняють новстаннє Косинського і Наливайка 
як два осібні рухи; в дійсності! Україна від виступленя Ко­
синського і до кінця лубенської кампанії була в неустаннім 
руху, що часами заостряв ся, але все не переривав ся.

В дїяльности Сагайдачного треба остро відріжняти фактичні 
здобутки козацтва від иравно санкционованнх; як перші були 
великі, так незначні були другі. Політика Сагайдачного, як і бо- 
іатьох його наступників, власне характеризують ся сею про око 
безграничною податливістю перед неможливими жаданями поль­
ського уряду, тим часом як всі надії покладались на те, іцо 
В дійсності! сі уступки не перейдуть в житє і козачина фактично 
буде мати чи зараз чи трохи згодом повну свободу. Ся умїрко-

*) Górski Hist. piechoty с. 243.

пана політика одначе знаходить опозицию у більш радикальних
0 ісментів козачини, і ся боротьба двох напрямів —  дуже інте­
р н а  сторона сього періоду, від Сагайдачного до Острянина
1 пні перед Сагайдачним вже маємо напр. Цілком в такім стилю 
ґіопотьбу 1598 р. між уміркованими, під проводом Ьаиоузи,
І радикальнійшими Полоусовцями’) ; в останніх роках власне 
„„ибули деякі дуже цікаві материяли для ілюстрацій сієї бе­
міт,,би (як напр. боротьба Петражицького-Кулаги з радикаль- 
пїіішими противниками, що закінчила ся його смертию).

Про Хмельничину не буду тут говорити: я про неї специ- 
Іільно поговорю незадовго й висловлю свій погляд. В  часи т. з в. 
Руїни поза ріжними иартиями —  московськими, польськими, 
турецько-татарськими не треба тратити з ока того що є властивим 
spiritus movens —  автономічні змагання старшини і социально- 
окономічна опозиция проти старшини (дуків) народних мас і їх 
репрезентанта —  Запорожа; від Б. Хмельницького і до Доро- 
шенка автономісти готові хапати ся разом і за Московщину, 
і і)а Польщу і за Туречину для осягненя свого політичного 
і , млу, тим часом як ріжні шпекулянти смажуть свою печеню 
іти огні народньої оиозициї. Виговський і Дорошенко се не заступ­
ники двох ріжних напрямів, а люде з одного кружка, пізній-
ШО ще -довго живуть сї політичні, автономічні змагання. Ска­
зати як автор Бесід, що при кінці ХУІТ в. старшина цілком 
набула про автономічні завдання та дбала про власні інтереси, 
ию‘ то були часи найбільшої деморалізацій серед старшини

—  буде за багато. Були між нею еїоїсти й запро­
данці, але закинути їй в цілості! повний брак політичних іде­
алів неможна. Процес продажі політичних змагань за ціну 
суспільно-економічних вигід (загарбання земель і закршощеннн 
і'юду та придбання дїдичного упривилейованого становища) ішов 
ловго, почавшись ще з третої чверти X V II, ціле столітє, вка­
паною росийським правительством стежкою, а славна комісия 
1707 р. ще дуже недвозначно показала, що під дворянським
11 < > иілом ще тлїли автономічні недогарки.

Аіонїю козацького устрою в Гетьманщині можна-б було 
оповісти трошки ширше і докладнїйше. Треба відріжняти Мало­
російську колєтію заведену 1722 р. і зложену з самих Велико- 
росиян, що мала de jure тільки служити апеляційним трибу­
налом і мати контролю над управою, що (кажу de juie) мала

‘) Listy S. Żółkiewskiego c. 86—90.



діставатись в руках Генеральної старшини, від пізнішої, зорга­
нізованої по смерти Д. Апостола, що мала сама правити і була 
зложена вже нарівно з Великороспян і українських старшин.

ІІри виборі Апостола гетьманська власть далеко не була 
вернена до statu quo ante Полтавської катастрофи, вона була 
обмежена значно в порівнянню навіть з практикою останніх 
років Скоропадского, і т. и.

Ще два слова про саму форму. Книжка дає догадуватись, 
що ми маємо виклади списані рукою слухача; взагалі при такім 
записованню не одно псуєть ся: затрачуєть. ея початкова пер­
спектива, другорядне заступає головне і т. ин., а в сїй книжцї, 
де, як сказано на вступі, істория козачини мала бути оглянена 
з „теоретично-фільософського погляду “ (с. 7), се особливо дає 
себе відчувати: що загальнїйше трактуєть ся річ, тим тоньше 
мусить бути обробленнє; було-б пожаданим, аби при новім ви­
данню автор сам переробив книжку; при тім могли-б бути де­
які усунені lapsus calami, а деякі занадто короткі огляди по­
ширені. Мова теж повинна-б бути ліпша.

У Львові, 24/1 (5/II) 1898.

Р У С Ь К І  О С Е Л Ї  В  Б А Ч Ц І
(в полудневій  Угорщині).

Н А П И С А В

В О Л О Д И М И Р  Г Н А Т И )  к .

Про Бачванських Русинів подавано вже в нас деякі зві­
стки1), та вони були такі скупі, недокладні, і навіть хибні, 
що на їх підставі не можна було виробити собі ясного осуду 
про житя тамошних наших поселенців. На доказ того наведу 
хочби такий факт, що в звістках тих подавано навіть хибно 
назву землї, в якій живуть поселенці, називаючи її Банатом. 
Тимчасом Банат і Бачка —  то зовсім що иньшого. Бачка ста­
новить для себе окремий комітат, названий Бач-Бодрої і лежить 
між Тисою і Дунайом як раз в тім місци, де Дунай робить 
велике коліно, бо пливучи з півночи на полуднє звертає нараз 
та прибирає напрям західно-східний. Банат знов лежить на схід 
від Бачки, по лівій стороні' Тиси. ’

Подібні хибні звістки подано також про початок самих 
поселенців. Лукич відсуває час їх поселеня до кінця X I  або 
початку X I I  віку. Він каже: „Коли Кольоман коло 1100 р. 
був з своїми військами на Руси, де помагав Сьвятополкови про­
тив Володаря і Василька Ростисдавичів і против Давида Ігоре- 
вича і де оженив ся з Предславою, донькою князя київського

1) Ііорів. Правда,  1878; Д і ло ,  1881; К і е в с к а я Старина,  
1881 (Поселеній Заиорожцевъ въ БанагЬ) і 1883 (в статї: Задунайская 
СЪчь), В. Лукич — Угорська Русь і ин.



Сьвятоиолка — з тоюж Пределавою прийшло багато руських 
родин на Угорщину і оселилось в Бачськім комітатї11 (Угор. 
Русь, ст. 1). Очевидно, се здогад опертий на старій теорій 
руських міїраций.

Иньші автори подають X V II I  вік за час посеїеня Русинів 
в Бачцї. Коли однакож одні з них думають, що Русини прий­
шли туди з північних комітатів горішньої Угорщини (пр. автор 
статї „Задун. СЬчь" в Київ. Стар.), то другі (автор статї „Посел. 
Запор, въ Бан.“ , Ол. Барвінський в „Істориї Руеи“ виданій 
Просьвітою і иньші ще) кажуть, що нинїшнї Бачванські Русини 
то потомки запорожських козаків, що в 1785 р. перейшли 
австрийську границю і осїли в Б а н а т ї. Остання звістка пішла 
звідти, що Бачку і Банат уважали одною землею, а дальше, що 
не уміли роз’яснити собі замітки Чернїїа, поданої в „Ethnographie 
der oesterreichischen Monarchie". У I I I  томі, ст. 149 каже 
Чернії, що Запорожці поселили ся в Банатї (але де саме?) та 
в Бачцї в околици Зенти. На ст. 273 каже знов: „Кольонїя: 
Зента. Комітат: Бач. Нация: Мадяри і Серби, а колись запо- 
рожські козаки". Далі' у примітці: „Die Kosaken wurden 
1775 aus Piussland in Folgę Aufruhrs vertrieben und gingen 
spater ais Ansiedler zum Ackerbaue tiber, starben aber, da 
sie sich nicht verehelichten, bald aus". Запорожці' отже ви­
мерли, про иньших емігрантів не чувано, а тут нараз Бачванські 
Русини пишуть до Просьвіти, просять книжок і т. и. Очевидно, 
що подана Чернїїом звістка хибна, а Бачванські Русини —  то 
власне потомки Запорожців. Таку зложено собі гіпотезу.

Тимчасом як звістки Чернїїа, так здогади декого, що Бач­
ванські Русини —  то потомки Запорожців —  хибні. Вже автор 
статї „Задунайская СЬчь" вказав на се. Він пише (Київ. Стар. 
1883, кн. 1, ст. 49— 50): Нро здогад Головацького1), що Запо­
рожці' вимерли наслідком безженности, нема що й говорити. Не 
можна також згодити ея на здогад поважаного автора цитованої 
замітки в Киів. Стар., що потомки Запорожців жиють в Банатї 
і до тепер в виді' українського населеня села Керестура в Бач- 
ванськім комітатї. Ми дивуємо ся, що д. В. А. беручи тих Ба- 
натських2) Русинів за иотомків Запорожців не звернув уваги на 
те, що в тій самій статї, на яку покликує ся, звертає ся увагу

*) Властиво Чернїґа, бо Головацький в Наук. Сбор. подає лиш 
переклад відповідного уступу з Чернїґовоі Етноґрафії.

2) Бачванських.

на походженє тих Русинів: „ті Русини воєводинські уже перед 
стома роками вийшли з Карпатських гір і поселили ся на уро­
жайній иизинї коло Керестура і не покинули анї свого рідного 
язика, анї письма, анї своєї віри“ . Вони дійсно не покинули нї 
своєї віри, нї свойого язика, як показує ся з їх письма, надру­
кованого в бувшім орїанї Просьвіти, вони говорють карпатсько- 
руським язиком, але цілком не тим „чистим малоруським язиком", 
яким без сумніву говорили Запорожці' і який приписує ся Ба- 
натсышм Русинам автором замітки в Київ. Стар., хоть він не міг 
не знати, як різко відріжнюють ся ті диялєкти українського 
язика один від другого. Допускаючи можливість, що якесь число 
Запорожців могло остати ся в Банатї і змішало ся потому з пе­
реселеними туди Карпатськими Русинами, ми уважаємо більше 
природним думати, що Запорожці, згідно з оповіданєм Коломийця1) 
вийшли з Банату і переселили ся в Сеймени. Здогадка тим біль­
ше правдоподібна, що Сеймени дійсно лежать на дорозї з Ба­
нату в Добруджу, куди, як побачимо, Запорожці' не могли від­
разу перейти".

До сього додам я ще тілько: Запорожці' не були ніколи 
в тих селах, в котрих тепер живуть Русини. Чернії подає з Ба­
чки околицю Зенти за таку, де були Запорожці. Та Зента від 
теперішних руських осель досить далеко. Колиж були і де іще, 
а лиш Чернії про те не знає, то ані не вимерли, як він думає, анї 
не зляли ся з ніким, як думає д. В. А. але справді' виемііру- 
вали назад. Доказом того може бути се, що про Запорожців нема 
анї ж адних народних п е р ека з ів  між Русинами в Бачцї, 
коли про иньші, давнїйші події є такі перекази, анї письм ен­
них зв істо к , хоть то неможлива річ, щоби вони не могли захо­
вати ся, коли-б справді' істнували. Що знов теперішні руські оселї 
заселили Русини з північної Угорщини, про те сьвідчать не лиш 
народні перекази, але, як я чув, і урядові акти в архіві в Зом- 
борі. Я не мав змоги переглянути їх і новідписувати, але хто се 
зробить, той причинить ся до цілковитого осьвіченя істориї русь­
ких осель, покритих до тепер мракою таємничости.

Коли саме повстали руські оселї, не можу докладно сказати 
задля браку висше згаданих актів. У Чернїїа подано лиш такі 
три звістки про них:

*) Коломиєць — 120-літний Запорожець; від нього зібрав цінні 
відомости про житє українських осадників в Добруджі автор цитованої 
тепер статї.



1763 р. предложив Котман, що звиджував ті оселї на приказ 
уряду, справозданє з своєї дїяльности; в ньому каже так: „Die 
neue Possesion Keresztur fand ich von u n ir te n  P iu th e n e n  
z a h lr e ic h  bewohnt (Чернїї, III, ст. 13). Про Новий Вербас 
згадано у Чернїїа під р. 1785 лиш тілько, що він тодї числив 
310 домів (III, ст. 58). На ст. 148 подана знов згадка, що 
в першій чвертинї сього віку були Русини в двох місцевостях 
(Керестур і Коцура) в Бачцї і в одній місцевості! (Шід) в Сримі.

З звісток тих, як видно, не можна робити жадних виводів 
про початок осель. Але я, думаю, добре зроблю, коли йдучи за пи­
саними хроніками, які доводилось менї бачити в Керестурі на дру­
кованих книжках, визначу час повсганя перших руських осель 
Керестура і Коцури на трийцяті роки минулого етолїтя. Роки в тих 
хроніках вправдї не однаково подані, але ріжницї малі, хитають ся 
між одним та двома роками, що для нас не має великого значіня.

Справа про те з руськими, Бачванськими оселями пред­
ставляє ся так: Полуднева Угорщина, нищена довголїтними ту­
рецькими війнами, не мала зовсім принадного виду навіть тоді', коли 
Турки примушені були уступити з неї. Села і місточка попалені, 
перестрашені люде довго не хотіли показувати ся в ті сторони, 
де не могли бути безпечні анї що до свойого майна, анї житя. До- 
перва за панованя Кароля У І та Мариї Тереси відносини змінили 
ся. Пусті, обширні землї почали заповнювати ся поселенцями ріж­
них наций, ріжних вір, місточка почали відбудовувати ся. Уря- 
дови залежало на тім, щоби урожайні землі полудневої Угор­
щини як найскорше населили ся, тому поставив як найприступ- 
нїйші умови для кольонистів. Русини Земплинського комітату 
і сусїдних дочули ся про те рівнож, а що їм не найліпше по­
водило ся, умовили ся між собою і в кількох громадах, в ріж- 
нім часї, пустили ся на долину. За кілька років дійшло число 
родин осадників до кількох соток; вони заселили одну велику 
пустиню і заложили тим способом нинїшний Керестур. Частина їх 
знов осїла в знищенім селї, Коцурі1) і дала почин до нинїшної 
руської оселї тоїж назви. Про населюванє Керестура і Коцура 
заховала ся у тамошннх людий ще до нинї згадка. Два такі 
оповіданя, що дотикають ся Керестура, подаю понизше. Подібних 
оповідань в Коцурі не довело ся менї записати, хоч вони і там 
повинні істнувати.

*) Коцура була первістно сербським селом; нинї нема в ній анї
одного Серба.

1. Оповідане Колошняя Япоша, госп. з Керестура.

Зоз Земнльіцкей стольщі1) тусме насельйлі. Кит сме ту на­
сельйлі, то було шіцко льим вбда, хіжі ньи було прет сто ней- 
дзёшат рокамі; та ньи сцёлысме ту бівац2), бо ту ушадзі вбда 
була, жемньіска; та нас ту путалі, до nj-тох до жельйзніх, же 
мушіме ту бівац, льим сме сёбе жемуньіце3) копалі, та сме там 
бівалі у жеме, н к̂а. А так помалі льудзе, кбтрі бул кушчік4) 
уладньййші їу пеньїіжох, та сёбе куиёл по йиднбго кбньа, за 
пейтнац фбрінті5) або двацец, то найдраіпші конь бул, кид на­
сельйлі. По штірме льудзе у ййдно пімборблі0) і так жбмічку 
оралі, док ше кушчічко ньи змбглі баржей; а вец йак ше уж 
кушчічко змбглі, вёцка льим по двбме... Пак ше йім рбдзело, 
жіто предавалі, альи і то мушблі вожіц аж до Байу7). Міроу 
жіта кбштал тбді трі форінті шайні, a буса — кбштал трі осмакі; 
дбїод вбзлі до Байу, бо ййден дзень ньи мбглі дойсц —  а на 
вблох вожблі та дої йидну тёрху одвбзол прёдац, а дої нрішол 
назад до дбму, та шіцкі пбньижі потрбшел8); дакус9) кид му 
остало. Ну, а вбцка10) уше баржей кажді рок вбце жбмі оралі, 
вбце ше йім родзёло, та сёбе пбчалі правій,11) хіжі, та за то наш 
валал'2) Кйрестур ньи такі прбсті, ушорбні13), бо льудзе ше йак 
кбтрі зналі, та так і правилі ньи булі такі учбні: йак зналі так 
робелі. Альи тбраз уж йіх ййст дзбшец раз вёце йак таді, кит 
ше насельйлі: тёд1 ньи прішлі льим на трісто нумбрі, а тбраз 
уж маме сбдем сто осемдзёшат і пбйц. А цёркву сме за сёдем 
рбкі нравелі, ішцко14) о свбйім трбшку15); зато так дл̂ го пра- 
вблі. А опёт за то такі гр^бі мур положелі; фудамент стбйі сб- 
дем ііі^хі16) дблу а пёйц шухі доокбла мур аш по шбнїльу17): 
там ньіїдзе жёбi цёныне б̂ ло, льим шіцко грубе. А шіцко льим 
ййден боутгайташ18), а на пол цбглі льим грубі: та ше кажді 
чудуйи, же йак то мбже таку тёрху вёльку трімац. Штірацец 
шёстого рбку т^рньа19) положёна нбва і з бакаром20) закріта. 
І  йист у ньий пёйц дзвоні: ййден ма осёмнайц мажі і —  пул, 
а ййден ма да спейтнац, а трбці да з дванац, а ййден ма даїзе 
з пейц мажі старі, а ййден да з трі. І  годзіна21) на ньий ішче 
пёрша: ньи б^ла меньана: ма уж коло сто рокі.

*) комітату; а) жити; 3) землянки; *) трошки; 5) золотих; нїм. 
Gulden; 6) товаришили; 7) місто в Бач-Б. комітатї; 8) видав; э) мало;
10) потому; 14) будувати; іг) село; 13) рівний; **) цілком; ls) на свій 
кошт; 16) ліктів; м) дах; 18) склешіїня ; **) вежа; ао) мідяною бляхою;
11) годинник.



2. Оповідане Джюджяра Василя, госп. а Керестура.

Кирбстур мбже буц такі старі, мбже мац сто нейдзбшат пбйц 
рбкі. І  нарбді с початку еельилі од Земпльіну. І  ибрші прішлі 
і направблі сббе кольібі. І  прішла вельіка вбда, хтбра лгіцкі 
пбльа польала; і тбті пбрші, цо прішлі, і побалі ше от те вбді, 
хтбрі таку вбду ньіїда ньи відзблі і пбшлі дальий ййдну шта- 
ційу і нол1) —  вблал ше тот валал: Шбва —— і там преб^лі да 
е кйльо пар рбкі. Тбті другі, цо пріходзблі од Земпльіну, ньи 
зналі за тіх ньіч, же йи і у Шбві з ньіх. І  почала вбда пре- 
хбдзіц і так тбті цо пбеле еельилі, ночалі оставац на пустіньі 
Кирбстур.  ̂І  барз б̂ 'лі худббні, бо кит худббні прішлі. І  тбта 
вбда трайала сбдем рбкі. У тіх сбдем рбкох бул ййден рок барс 
сухі так, же хто мал і до штірі фертальі жбмі, мбгол до хльіва 
йиднбго кбнца потраву знбшіц. І  насельйлі од Земпльіну і ньи 
дбшлі до Кирбстур пустіньі, прелапбла йіх жіма. Осталі у Ма- 
кбве. Йак прбшла жіма, прішло йіх вбце йак зо штірацбц та- 
льіїі2) хтбрі самі цагалі, а хтбрі мал і маїарца3). І  так чбшко 
досельувалі. І  то б̂ ло нарбда од Земпльіну і од Макова. І  до- 
сталі такой ййден шор4) і тот шор ше і ньишка вбла Макоускі. 
І  звбзлі зо сббу тбті од Макбва йиднбго майстра. Дозналі ше 
і гбуті, хтбр̂  б^лі у Шбві, же на Кирбстур пустіньу уж і вбце 
насельйлі і урацблі ше і гбуті зо Шбві. І  звбзлі зо сббу йид­
нбго пбпа рацкого5). І  начал ше майстер с пбпом рацкім ньи- 
міріц6). І  тот майстер з Макбва вігнал пбпа рацкого назад до 
ПІбві. І  так остйлі самі Русіні і до днес. Вецка кит ту побулі 
да с тріцец рбкі і заш прішла така вблька вбда і так уж на- 
думалі, же отсбльа назад гбре (ураціц ше сцблі). І  прішол йй­
ден пан од Ббчу ‘), і мбдльил8) йіх, да бі ньи отсельовалі. І  так 
прбдал йім веце жбмі: дзе мбжу, най там бру і прбдал йім пу- 
стіньу Брестоучіть льйбо Брбстовец, а оббцал йім і пустіньу 
Білу. А вбні отповедалі тому панбві, же „не б^ду сідьіти йак 
жабі увбді: пойдбме гбре“ °). А вбні гбре ньи пбшлі і пустіньу 
Білу утрацблі.

‘) одна стация має дві милі; *) телїг; !) осла; *) улицю; s) серб­
ського; 6) сварити; 7) з Відня; •) просив; 9) наведені слова вказують, 
що Бачванські Русини говорили перше чпстїйшою укр.-руською мовою, 
як нині.

На початку сього віку людність обох названих оеель дій­
шла до такого поважного числа, що стало їй тісно жити на до­
теперішнім обшарі. Не зволікаючи довго, почала вона розглядати 
ся по околиці за другими відповідними місцями під оселі. Най­
шло ся їх значне число. Повстало тепер другорядне населюванє, 
при чім обидві давнїйші оселї, Керестур і Коцура, почали від- 
гравати ролю матерних осель, коли тимчасом нові ставали до- 
черними. Так повстали ще отсї руські кольонїї в Бач-Бодроїу: 
Старий Вербас (Ó-Verbasz), Дюрдево (Gyurgyevo) і Новий Сад 
(Ujvidek, Neusatz). Остання місцевість єсть містом і числить до 
30.000 душ. Русини становлять там як раз 1 бо число їх 
виносить до 300 душ, але мають в Новім Садї свою церкву, 
школу, сьвященника й учителя. Рівночасно почали Русини пере­
ходити Дунай і осідати ся в сусїднім Славонськім комітатї, 
Сримі. Там заложили руські кольонїї в отсїх місцевостях: Пе- 
тровцї (Pet,rovci), Миклошевцї (MikluSevci), Грабово (Graboyo), 
Беркасово (Brkasovo), Шід (Śid), Бачинцї (Васіпсе) і Митровиця 
(Mitrovica). Остання місцевість єсть містом: Русини почали там 
населювати ся доперва в послїдних роках і то не з Керестура 
і Коцури, але з котрогось горішнього комітату, також західного 
(мабуть ПІарошу), бо мова їх подібна до мови давнїйших осад­
ників в Керестурі і Коцурі. Так само Шід єсть місточком, лиш 
там поселенці є вже Керестурські або Коцурські.

Як видно з того, що я до тепер сказав, то число осель 
в Сримі є більше як в Б ач ці, але сї сримські кольонїї дрібні 
і в сумі Русинів в Сримі є лиш четвер та  часть  в порівнаню 
з Бачванськими Русинами.

Як я сказав, всі сримські руські кольонїі (з виїмкою Митро- 
вичан) вийшли з Бачки; говорючи отже про одних, говорить ся 
тим самим в головнім і про других тим більше, що вони не змі­
нили ся за кількадесять років свого переселеня так, щоби по­
трібно для них окремої характеристики, особливож коли вони до 
тепер утримують сталі зносини з матернимн оселями. Бачванські 
і Сримські Русини відвідують себе на більші сьвята, на иразники, 
звані там „кірбайами" від німецького Kirchweih, на кожді родинні 
важнїйші випадки як весїля, похорони і т. др. Стоячиж в таких 
зносинах, не затрачують спільних прикмет, що характеризують 
одних та других. В  руських оселях в Сримі —  з виїмкою одної —  
не був я особисто, через що й не хотів про них ширше лиш 
з наслуху говорити тому і назвав сю мою розвідку Руські оселі



в Бачцї, хоч, кажу, сказане тут можна в головнім прикласти 
і до сримських Русинів.

Число всіх Русинів в Бачцї і Сримі не є певно знане. 
Офіцияльна статистика хоть подає його, то довірювати їй не 
можна: вона все кульгає... Більше можна би вірити шематизмови, 
бо майже всї Русини є греко-католики. Колижбо ту знов біда,
бо тематизму такого від непамятних років не можна дочекати ся. 
По обчислених бачванських інгелїїентних Русинів, число всіх
руських душ в Бачцї і Сримі доходить до 12 або 13.000. З того 
над 9000 душ припадає на Бачку, решта на Срим. Бачванські 
оселї числять з окрема по тілько душ1):

Керестур 5000
Коцура 2500
Дюрдєво 1000
Старий Вербас 500 
Новий Сад 300

По кілько руських душ находить ся в оселях сримських, 
в кождій з осібна, я не міг довідати ся. Та всїх їх загалом 
числять понад 3000.

Між руськими оселями лиш одна є зовсім чиста непомішана 
з другими нациями: Керестур. Всї иньші оселї мають мішану 
людність. У Коцурі жиють побіч себе Русини, Мадяри і Нїмцї; 
в Вербасї Русини, Серби і Нїмцї; в Новім Садї всї нациї, які 
є на Угорщині', при чім кожда має свою церкву і школу. 
В  Сримі перемішані Русини по оселях головно з Сербами. В кож­
дій оселї надто находить ся бодай по кілька родин жидівських, 
та циганських.

Така мішанина народностий мусїла полишити свій вплив 
на Русинах. І  справді' його пізнає кождий на перший погляд. 
В  управі рілї пізнасть кождий вплив німецький, в ноші, особ­
ливо дівчат та женщин, вплив мадярський, в танцях і сьпіван- 
ках вплив мадярський і сербський. Тоті посторонні впливи ви­
дерли очевидно богато від Русинів з їх давнїйших навичок зви­
чаїв і т. др. але подїлали на них культурно. Хто нинї ввійде 
до хати руської, поговорить з її господарями а відтак потягне 
паралєлю між ними, а їх Земплинськими братами —  ба навіть 
і нашими Галичанами з многих сїл —  то побачить, що Бачванцї 
супроти других Русинів —  Европейцї в повнім значіню того

Для лекшого сиамятаня подаю округлі цифри.

слова. Нам лиш треба би бажати, щоби і наші всї Русини Бач- 
ванським як найскорше дорівнали в добробитї та материяльній 
культурі.

Що до віри, то всї майже Русини тамошні греко-католики. 
Лиш невеличке їх число, що недоходить і сотки, причислює 
ся до Назореїв, про котрих скажу дещо пізнїйше, а кілька душ 
визнає віру православну. Греко-католики належуть до єпархії 
Крижевської і мають свойого єпископа, нїби Русина, Дрого- 
бецького. Цїла єпархія крижевська невеличка; вона числить 
заледво 20.000 душ, з того дві треті становлять Русини, а одну 
третю Хорвати. Здавало би ся, що Русини повинні мати також 
свойого єпископа бодай на переміну з Хорватами. Так нї. Від­
коли Крижевська єпархія істнує, від тогди єпископами були там 
Хорвати. Се перший раз трафило ся, що хоч якийсь Русин став 
єпископом, та й до того треба бую уживати аж посторонної 
помочи. Бачванські Русини стараючи ся про епіскопа Русина, 
покладали на Дрогобецького великі надї'ї. Завели ся однакож на 
нїм сильно. До тепер він не лиш не зробив нічого доброго Ру­
синам, але навіть нїчим не дав пізнати, що він чує себе Ру­
сином, що він хоче добра Русинам, як і иньші руські єпископи 
в Угорщині', що поза свою особу нічого не видять, хоч моглиби 
много зробити, як би хотіли. Нагадаю тут лиш се, що в Угор­
щині' школи конфесийні. Кожда віра удержує свої школи сама, 
отже і Русини. Щож лекшого епископови зробити, як завести бо­
дай обовязкову науку руської мови в народних школах? Сеж 
від нього залежить. Але нї. Народні школи в Угорщині, удержу­
вані Русинами, —  а специяльно тут в Бачцї —  становлять го­
ловне жерело мадяризациї між ними. Як то немило мусить вда­
рити нашого Русина, коли прийде до чисто руського села, як 
Керестур, і почує на дорозї таке поздоровленн від дітвака, як 
„йов ештет“ або „йов реїїельт" намість „добрий вечер“ або 
„добрий день“ ? Я говорив з кількома хлопцями, що покінчили 
народню школу вивчивши докладно мадярську мову. Розумієть ся, 
не зле знати хоч яку мову —- якби не то, що дїти з мовою 
всисають в себе в школі' і духа мадярського, а ненавчивши ся 
по руськи, з часом стають ея справдїшними Мадярами, денацио- 
налїзують ся.

Як в Бачцї мадяризують ся Русини, так в Сримі стають 
вони Хорватами; підлягаючи хорватським законам краєвим, вони 
мусять дїти свої посилати до хорватських шкіл. Розумієть ся, скорше



можна вивчити ся Русинови по хорватськії, як по мадярськії; 
тому в Славонїї ще більша небезпечність для руських поселен­
ців, ніж в Угорщині що до вішародовленя. Коли теперішні від­
носини в Б ач ці і Сримі не змінять ся і зістануть на будучність 
такі самі, то наших кольонистів чекає там нехибна смерть на- 
циональна. Друге поколїня їх не буде вже звати себе Русинами, 
лиш Хорватами або Мадярами. З сього знов вийде шкода нашій 
нациі і то подвійна, бо з винародовленєм наших поселенців не 
лиш побільшуть ся ряди наших ворогів, але і пропаде для нас 
раз на все одна з красших частин нашої суспільності!.

Щоби тому запобічи, на те є лишень одна рада: Нашим 
Русинам треба конечно подбати, щоби виховати у себе інтелї- 
їентних Угорських Русинів, що потому вернули би на ро­
дину і обняли провід над нею. Кілька добрих, інтеліїентних сил 
потрафило би зробити там цілковитий переворот в справі народ­
ного відродженя, через те й видатки пороблені нашою інтелї- 
їенциєю на виховане таких людий иовернули-би сторицею назад. 
Що справа ся дуже жива і пекуча, думаю, не треба удовідню- 
вати; а що її можна-б перевести в житє, проте я писав вже 
і деінде. У нас зовсїм иньші відносини, тож наші люди не 
годні собі представити, як на Угорщині' много значить авторітет 
одиниць. Тим лишень можна пояснити теперішний національний 
занепад Угорських Русинів, а блискучі, хоч короткі та схиблені 
хвилі по угорськім новстанню. Тота віра в авторітети подає 
нам надію, що знов одна одиниця зможе там всіх порушити; 
а коли те стане ся, раз піднесений рух не тяжко буде нам під­
держати.

Приступлю тепер до нарису житя і побуту наших кольонистів 
в Бачцї. Перед тим однакож наведу три оповіданя Колошняя 
Яноша, керестурського Русина, що дотикають недавно минулих 
часів. Перше оповідане представляє нам епізод з жптя посе­
ленців за панщини: видимо з нього, що і там тото само ро­
блено, що і в нас з селянами; били їх за що будь, знущали 
ся над ними всякими способами, примушували їх як найбільше, 
хоть неправно робити на панів. В другім оповіданю маємо 
образок боротьби з сараньчею. В третім подана згадка про ре­
волюції») в 1847 р.

1. Які були нужда давно, а які тепер.

А дауно кид бул нембшап1), барз льз'дзох мучблі; хоч за 
йаку малку ствар2), далі чловекбві дванац паліц: а то барз ббльі, 
кид дванац паліц дайу. А хоч йаку иілну роббту мал дома, му- 
шел охабіц3) свбйу роббту, а паньску м^шел пойсц рббіц, бо то 
була йак царска роббта. Кид ньи пбшол на урбме, бандур4) го 
нрідал ішпанбві5). Кид нрішол нред ішпана на одїбвор, ішпан 
му ше пітал, чом так ньи скбро прішол. Члбвек цїїаньил, же ньи 
мбгол прісц так фрішко0), ньи б̂ л дбма. А бандур гварел, же 
б̂ л дбма: заш го звальилі на-жем, далі му дванац паліц, же 
ціїаньил; а кит ше пальічка зламала йидна, а вон мал у снбпку 
пбйдзешат др^гі пальічкі, та льим віцаглі др г̂у пальічку, та 
го білі, аж му креу ішла нрез їачі: барз білі. Мушблі служец 
тбді барз вбльо. А кит пбшол їазда свбйо жіто кбшіц, а на пань- 
ске ньи пбшол, іншан рбсказал, ордінанц най прага кбньі, да 
іду по тбго чловбка. Тот члбвек гварел, же пбйдзе й т̂ро на ро- 
ббту; ішнан ньи сцел поенїидбвац, же царска жем ше муші рб­
біц. Ибслал двох бандурох пб-нього. Кид го прівбдлі с пбльа 
прет ішпана, пбрше му далі двацец і штірі на задок,  ̂йак то 
вбні знайу, і заш мушел пойсц такой на царску жем, альи же 
ньи пбшол тот дзень, цо го гоньїілі на роббту, др г̂і дзень кид 
бул на роббті ньи дал му урбар, ньи занісал, же чом го ньи 
послухал, то мал штроф за тбто. А кит ше пбкошело шіцко збр- 
по царске, ішпан рбсказовал, асе аньі йиднбму їаздові ньи шльи- 
ббдно свбйо зарно вбжіц дбму, док царске ше ньи повожбло і ньи 
складло до брадла7). А вбцка пбрше док ночіталі8), кильо їазда 
ма кріжі9) жіта, то ше волало дзешаток, та зо свбйого жіта 
їазда мушел дац сбдмі кріш: сбдмі кріш комбра10) брала од 
ґазді. Аж вбцка льудзом шльиббдно було свбйо вбжіц дбму. Та 
вбцка шльиббдно б̂ ло рббіц і свбйо. тлачіц; альи і паньске му­
шел пойсц тлачіц, кит го гоньйлі, а його м̂ шело бстац. Йак 
потлачблі11) паньске жіто і крашньи збуйалі од пльйві вбнка 
і то льим на вітрі, ньи було ті вітерньіці, цо тбраз йист і вбцка 
кид було чісго уж жіто у паньскім фіно, льудзі мушелі на-ко- 
чох12) вбжіц тбто жіто до царскіх маїазінох. Альи уше ше такі 
мбштер нашол члбвек, же мбгол украднуц два-трі пожбнці, та

‘) Ііаніцииа; 2) річ; 3) зоставити; *) двірський слуга; 5) завідатель
ціль, rządca; 6) скоро; 7) стирти; 8) почислили; 9) наш: полукіпок,
хоч не мав би ЗО снопів; ,0) камера, державні землі; и ) помолотили;
12) на возах.



охабблі у карчмі —  а то царске жіто було і вбні за то укра- 
длі —  та йак сіналі тотб жіто, та чловекбві хіббло трі мбхі, 
кид бхабел1) у карчмі; альи вон мал другі трі мбхі праздні, до 
ньи набрал жіто дб ньіх. Кид вісіпалі тбто жіто, а вон сббе 
ужал праздні мех, полбжел на ильйцо. та кид вісіпалі жіто, та 
р5'цел там праздні мех, жббі б̂ ло потпуно, бо трі украднул, 
а м^шел трі праздні поруціц. Та вед йак ше урацилі назад од 
маїазіна і пбшлі до тбго качмара, дзе жіто охабблі у качмара, 
та вец там пілі за тотб жіто. І  так бкламалі за то дара, йак 
от го і тбраз кламу. А кит ше хбдзело брац на пбйц ланці жбмі, 
то дзёшец плугі вігналі; та кид оралі, кажді за шбром2) мушел 
ісц ййден за другім; а кит справел басбуку, дзе ньи дббре но- 
дбрал, та звальйлі го, далі дванац паліц, же кламі цареку жем. 
Альи йак же то могол знац бандур, кит там дзёшец ль̂ 'ді бу’ло? 
Бо бандур хбдзел пбштред жбмі ушадзі; та дзёшец бразді оралі 
ше нараз; бандур льим пбшол, та почітал тбті бразді, вон знал, 
кбтрі члбвек ньи дббре брал: звальйлі го на жем, дальі му два­
нац пальіц і тот дзёнь ньи мал зазначбні, же урбар. Заш др^гі 
дзень м^шел пойец рббіц, аш так му запісалі урбар. А йист 
такі льудзе, цб вёльо раз бандура накармблі і напойилі, гоч члб- 
век бул віноваті, бандур гварел, же йи ньи віноваті, бо му бул 
дббрі, прійатель. А йист такі члбвек, цо ньи бул віноваті, бан­
дур ше наньго гньівал, ирёдал го иред ішпана, же схібел; члб­
век гварел, же он ньи хібі. Ішпан ше піта бандурові: чі хібел 
тот члбвек? Бандур гварі, же хібел. Звальйлі члбвека на-жем, кид 
му йпдну уцалі, члбвек станул гбрі, же йи ньи віноваті, он ше 
ньида бід: прішлі трбме бандурі, та го пріціслі на-жем, ййден 
му льнгнул на главу, на-карк, а ййден на нбгі, а трбді біл, аж 
му креу ішла ирез їачі. Дауно вбце бріїі3) б̂ ло, йак тбраз — бо 
то б5тла бріїа і за нашого дьіда —  а тёрае тбта млада чёльадз
о тріцец рбкох, кбтрі майу, вбні то ньи сцу ньіц вбріц, же то 
прауда; а пойиден йист, цо вбрі, же то було так. А млада чб- 
льадз жійи так, йак ріба у вбдзе, ньи зна жадне нужді, бо іх 
ньи гбньа ньіґдзе на роббту, на царску; ньншка льим кажді сббе 
рббі, ньіхто му ньи заповбда4) ; ішче кид му бцец і мац роска- 
зуйу, же так трбба рббіц, а вон гварі, же вон зна; а ньи знал
бі аньі гутбріц, да ньи учел од бцца да мацбрі, а гварі же зна 
шіцко. Ньйшка йи вблька піха мбджьу младу чельадзу; ньи зна- 
йу за нужду, ньі за йаку; слава Ббгу здвацец рбкі уше ше
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дббре жіто родзбло, бвес, кукуріца, шіцко було, ньи барз вбльо, 
альи у штрбдньу руку, уше ше зродзбло, цо сме мбглі царевіну1) 
віпладіц; а кид ньи мбгол члбвек вінладіц, прідзе еїзбквент, 
польіцайи двбме, поиішу чловбкові кбньі, краві і вбжньу та нре- 
дййу от члбвека шіцко, і так муші віплаціц царевіну шіцку 
і порційу2). Та ше тім младім відзі, же то вблька н^жда, альи 
кит то чловбка ньи ббльі ньіч, бо го ньи білі, льим кишбньку 
ббльі! І тбраз барз дббре нарбдові на швбце жіц зато, бо през 
бріії жійи: віилаці порційу па сббе шіцко рббі. Но, то уже 
готбве тбто.

2. lipo сараньчу в 1847 р.

Тбраз ньи знам, чи у Бач-Кирестурі зродзбла ше шашка3): 
то було штірацец сбдмого рбку. І  иб тім у ййшеньі тблько ва- 
йиц4) наньнсла, кбло тіх гньіздох, дзе кукуріца вірбсла! Мбжи 
дзе було веде йак пейдзбшат дзіркі прі каждім гньізду. А вбдка 
у тіх дзіркох такі б̂ 'лі мбшчкі5), цо шіцко шашка б^ла у тіх 
вайцох. А ль^дзі то ньи знаді, же до то будзе, та кит сме оралі, 
та ше шіцко віорала вбнка, а льудзі дз'малі, же то замаржньи 
шіцко; а кить прішла йар у апрільу мбшацу, шіцка ше зродзбла 
вбнка і так почала рбснуц, йак тбті чарні швбрцкі6). Ньи мож 
було з нбгом стануц ньіїдзе на-жем, тбльо йий б̂ ло. І  вец по­
чала ісц гбре на жіто, кид жіто нодрбсло так да с йол шуха. 
Та шіцко жіто поййдла. Вец преходзбла дальи на другі мбста. 
А вец льудзі ше бсетілі‘), же шіцко пбйи жіто, та гбньилі ль̂ - 
дзох, да ланайу з рбшту8). І сіиалі до мбхах: пбйц мбхі на 
фбрталь. А б̂ ло бсем сто і шездзбшат і штірі фбртальі жбмі, 
а два сто і штбрнац сееійі: кажді члбвек мушел пбйц мбхі на- 
ланац і м^шел иред варошкі дом9) ирбйсц, указац, же налапал. 
І  мушел йаму вікбпац у жбмі, та йу там сіпац до тей дольіні 
і загарнуц зоз гльіном. А цбсме вбцей лаиалі, а Бох вбцей нам 
давал шашкі. І так нам пбйидла жіто шіцко, цо ньи встало нам 
ньіч: ййден рок мі ньіч ньи малі. І  така н^жда б̂ ла ль̂ ’дзом —  
но тріцец форінті куповалі жіто —  шайні пеньйзі б^лі тбді —  
кукуріца б л̂а двацец і штірі форінті шайні; а вед др г̂і рок
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ньи сцбла пойсц шашка гбтка, зос хбтара1), іиіче вбце 6fno: то 
два рбкі трайало у Бач-Кирест^рі, доїсме ньи ходзблі трі раз 
доокбла хбтара мбдльіц ше зос просеційу і кріжі, цо мі вбламе, 
у цбркві. Та йаґсме ше вімодльилі, та др̂ 'гі рок вбцка ше з і­
брала і так подльнцёла гбре, йак кид вёлька хмара ідзе: шіцкі 
льудзе, цо на пбльу булі і дбма так ду'малі, же ньйбо спадньи, 
льим кажді так рукі иоскладал, а натрелі гбре. 1 йак прёшла 
Кирестурскі хбтар2), роздзёльнла ше на два струні і так пбшла 
йидна іу пбладньу страна, а ййдна їу віхбду; лыш кбтра спадла 
дблу, же ньи мбгла льицец, то та загінула там. Та ньи знайу 
льудзе, чі Бог дал, да іібйдзе гет, чі за то, же ше льудзе барз 
модльплі Ббгу. Ну і ньи знайу льудзе, дзе вбна станула: чі ше 
потопёла у вбдзох, чі так нрепадла нараз зо шіцкім. Ну то то 
готбве тёраз уж.

3. Про Мадярське повстане в 1848 р.

Штірацец осмбго року, кид мала буц б^на3), на тбді так 
було: льудзе ше пісалі за пульгірох4). а то тёльо знак бул тбті 
пульііре, йак тёрас соційальісті; і то знак, цо годна буц буна 
у орсаїу5)! І  тбті льудзе ше найбаржей пбвадзелі; Мадьаре сцблі, 
да мбйу свбйо право, а Раці6) заш сцблі, да майу свбйо право. 
Та пб тім йидні др^гіх білі. Вёцка прішла Рацом Сервійа у пб- 
моц, Сервійаньи7). Пёрше прішлі до Тітельу8) і аж до Сенто- 
мйшу9). Мадьаре білі на Сервійанцох і на Рацох, да йіх можу 
вбнка вігнац зо Сентомашу; на йіх ньи мбглі вігнац. Кіша їинб- 
раль он йи розлупал Сентбмаш і цо було там вбйско на Сенто­
машу сёрпске, он шіцкіх росшшиел, мушблі сцёкац. Вёцка йак 
нбусцекалі гет отаман,10) Раці і Сервійанці, а Мадьаре за ньіма: 
кбтрого дзе улаїїелі, там го забілі. Мадьарі Рацох позабівалі, 
а Раці Мадьарох. Кид улапалі Мадьаре сбрпского пбпа, та му 
шіцку браду вітаргалі, бай^сі11). То ту було у Кирестуре так 
сом відзел, гі вас А Раці ше гньівалі, же Мадьарі так рббелі 
з йіх пбпом; а вбні кид улапблі мадьарского пбпа, та го ула­
пблі за вайца, та круцблі го, аж м^шел умрец. А вёцка Сёрб1 
прбмоглі заш Мадьарох, моцньийші б̂ лі Сбрбі. Кит ше да ййден

*) села; J) границю; 3)революдия; *) революціонерів, повстанців;
5) краю; 6) Серби з Угорщини; 7) Серби з королівства; *) місто; 9) село ;
,0) звідти; ]1) вуси.

Мадьар скріл, а ньи мбглі го найсц, —  а вбні ше крілі до сла- 
мох —  та Сбрбі тбту сламу запальилі, та так нашлі. Кид ула­
пблі Мадьара, та му рембні дралі зос хріпта, а так заш істо 
кид Мадьарі прбуладалі, так істо робблі зос Серблыном. І  вбні 
йіх так кр^целі і рбзалі йім рембньі. Ішчб Мадьарі улапблі Сбрб- 
льіна, та го руцблі до бгньа, та там гбрел жіві. І  одбералі од 
ньіх, цо малі у піуньіцох, пожіульиньи, жіто, хльип, омасту то 
шіцко од ньіх забралі; хіжі йім попальйлі; кид дзбцко найшлі 
у кольіскі малке та го так ужалі на байнбті, та го пребілі. До- 
їбд1) ньи прішол р|скі цар у пбмоц нашому, за пулдр^га2) рбка 
так ше преганьалі, білі. Аж йак прішол р^скі цар нашому царбві 
у пбмоц і Мадьарох опкольнлі доокбла, руске вбйско, у Араду, 
аш тбді Мадьар усцбкнул зо шіцкім. І  вбцка ше б£на уцішела.

В Бачцї земля чорна, урожайна; вродить ся на ній всьо, 
що посіяти. Хто має її подостатком, той може жити дуже добре 
і хорошо. Що так є, се побачить від разу, хто лиш зайде до 
якого села Бачванського. Та нас тут інтересують лишень руські 
оселї, тож про них буде мова.

Руські хати будовані всї на оден лад. Вони просторі, мають 
досить сьвітла, бо вікна не малі, а покриті найбільше соломою. 
Трафляють ся однакож подекуди дахи також очеретяні і черепяні. 
Кожда руська хата стоїть звернена фронтом на подвірє, а одним
боком на улицю так, що одно вікно або два виходять все на
улицю. Хата складає ся з двох кімнат і з ,, прікльита “ . „Прі- 
кльит“ стоїть в місци наших сїнпй, однакож півтора, до двох
разів ширший, вибілений і закритий в верху так, що має по­
дібно стелю, як і кімната. Найбільше уживають його в лїтї: там 
сплять тоді, їдять і т. др. Кімната, що від прікльита йде дальше 
на подвірє, служить за пекарню; в ній варять і печуть, а в зимі 
сплять. Тому стоїть в ній також велика ніч з бовдуром. Кімната, 
що від прікльита йде на улицю, служить за гостинну. Вона кра­
сно прибрана, тому і дуже часто виложена підлогою. Стіни, з ви­
їмкою ирікльитної, завішані образами, між котрими є дуже много 
мальованих на шклї, розуміє ся так зручно, що особу не підпи­
сану трудно було би й розпізнати, що то за особа. Поміж і по­
під образи позавішувані тарельцї різної величини —  много їх 
є особливо в прікльитї —  а подекуди і з паперу повироблювані

') доки; *) півтора.



“ пташки", повкладані часом в скорупу яєць. Коло вікон з на- 
двору висять віконниці, помальовані на темно, звичайно темно- 
зелено, в середині' знов заслони з кольорового перкалю. Такі 
самі заслони висять і при дверех так комнатних, як прікльитних. 
При тамошнім підсоню заслони такі дуже практичні і потрібні. 
Коли в літі горячо, в комнатї замикає ся віконниці і спускає 
заслони, через що робить ся там приємний холод. В кождій такій 
гостинній кімнаті містить ся ще одна, дві лавки, стіл накритий 
з верха гарним, бавовняним, але власного виробу покривалом, 
званим „партком“ , пара крісел і два високі ліжка, заложені пери­
нами і подушками, поприкривані гарними простиралами. Дуже 
часто хати мальовані, рідше кімнатним малярем, частїйше самими 
жонами. Кожда хата має від фронту (від подвіря) іанок; іанок 
той однакож не такий, як у нас, що звичайно вузенький, збудо­
ваний просто головних, входових дверий, але тягне ся на цілу 
довжину ̂ хати і має свої власні двері в мурі, що виходять на 
улицю. Його звуть там: „конї“ . „Конї“ також помальований,
але лиш руками жон. На подвірю містять ся ще кромі хати 
стайні, шопи, комора, пивниця і студня. Зо студень тих звичайно 
не і ію т ь  воду, лиш напувають товар. Від улицї кожде обістя 
є відмуроване цеглами. В мурі стоїть лише одна брама для в’їзду 
возом, а друга мала для входу. Майже на кождім подвірю 
посажено кілька деревець, звичайно яблінок, грушок, морв або 
сливок. Садів в руських оселях є мало в Бачцї, за те в Сримі 
є їх досить. Срим до недавна славив ся своїм вином; —  від 
кількох лїт винищила там, як і в цілій майже Угорщині', вин­
ниці' фільоксера, а люди мусять тепер виховувати нові вин­
ниці', защеплені на американській лозї; тепер славить ся він 
своїми сливками, великими, з малою кісточкою і незвичайно 
солодкими. Подекуди коло хат подибують ся також пасїки, але 
їх нема тілько, кілько могло би бути. Видно, що люди ще не 
випрактикували, що на пчолах можна добре заробити. За те за­
ймають ся там чим иныпим, чого в нас нема, а то шовків­
ництвом.

Коли йдемо через тамошні села, відразу вдарить нас вели­
чезна маса морвових дерев. Всї улицї висаджені ними. Гадав би 
хто, що вони не мають практичної цїли. Але нї. їх листєм го­
дують шовківниці. Найлїпше можна то пізнати, коли прийдеш 
до села тоді, коли шовківницї в видї гусїниць пожерають велику 
масу листя маючи в короткім часі заснувати ся: всї дерева тодї 
обшморгані, анї одного листочка на них не побачиш!

Коло шовківниць захід не великий, а треває оден місяць 
і то тоді, коли нема великої праці в поли, бо перед самими 
жнивами. Кождий, хто хоче шовківницї годувати, зголошує ся до 
одного чи двох людий, що мають у себе шовківничі яєчка, по • 
брані з фабрики. Там дістає їх звичайно тілько, що містить ся 
в наперсток. Приносить до дому і кладе їх на папір на столї. 
По якомусь часі, коли виколють ся гусїнички, робить ся в хаті 
подра (полиці з лавками від підлоги аж до стелї) і кладе ся на 
них звичайно кукурудзянку, по тім розкладає ся гусїнички в ріжні 
місця так, щоби вони мали досить вільного місця і починають 
їх годувати. З початку їдять вони мало листя; як ростуть, 
їдять що раз більше, колиж мають заснувати ся, тодї їдять най­
більше. Головна отже робота коло гусїниць —  шморгати листя 
і годувати їх. Коли заснують ся, робота з ними скінчена. Тодї 
везуть їх до фабрики, де відбирають і платять за них відпо­
відно до ваги. Таким чином може собі не оден біднїйший чоло­
вік заробити легко коло ЗО зр. Фабрика шовку є у Новім Садї. 
Вона виховує мотилів і роздає яєчка. Варто було би, щоби і в нас 
люди заняли ся тим. На се треба лишень теплої хати та мор­
вових дерев.

Одно дуже прикро відчуває ся в Бачцї —  а то брак лісів. 
Куди глянеш там, не ввндиш нічого лиш поле і поле. Вправдї 
люди зжили ся вже з тим; вони палють так добре соломою, як 
ми дровами. Соломою напалюють в зимі, щоби гріти ся; соло­
мою напалюють на хліб і т. д. Біднїйші, коли вийде їм солома, 
ходять по поли і микають коріня з кукурудзянки, сушать його 
і палють. І  то навіть дуже вдоволені з такого палива! У нас 
приходить також до подібного, хоть колись Галичина славила ся 
своїми лісами.

Господарку ведуть в Бачцї не так примітивно як у нас; 
там кожда важнїйша робота відбуває ся машинами; машиною 
сїють, машиною молотять, машиною лущать кукурудзу і т. д. Села 
всюди великі; на одно село припадає звичайно до вісім молотї- 
лень. Коли покінчуть ся жнива, виїздять машини на поля і стоять 
доти, доки всьо не помолотять. Наперед помолотять збіже біднїй- 
ших людий, що чекають нового хлїба, а особливо тих, що ро­
били за сніп. Властитель чи властителі' машини —  бо машину 
купує там оден або спілка —  молотять собі на останку. Голов­
ний продукт господарський в Бачцї, то пшениця, звана там 
„жіто" (наше жито зве ся чраж“ ). Її сїють найбільше і коли



вона вродить ся, то вже рік добрий на урожай. Крім пшенидї 
сїють досить вівса, ячменю (йарец) і кукурудзи. Жита (раж) 
сіють лиш дуже мало, а і то самі його не їдять лиш дають ко- 
ньом. Дуже много сїють ще конопель, котрі жони потому в зимі 
прядуть на куделях, що мають колїсчата, ногами впроваджувані 
в рух, —  а як спрядуть, то самі на кроснах ткають. Полотно ро- 
бють тоненьке і дуже біле. Дуж-.' много уживають тепер до тканя 
бавовни, котру або перетикають з конопельними нитками, або 
і чисту вироблять. Взагалі' видно у руських кольонистів Бачван- 
ських велику любов до краси, чистоти і порядку; се й відріж- 
нює їх найбільше від карпатських Русинів. Може бути що тої 
любови набрали ся вони від Німців, а по части й від Мадярів, 
що також любють у всїм чистоту і порядок. —  Ярину садять таку 
як і в нас; мають однакож ще і дещо друге, чого у нас нема, 
пр. паприка, кавуни, мельони, тикви і т. др.

Як не мають лісів, так само не мають там і доброї води 
до пптя. Воду тут чути землею, тому й не можна її пити. Тамошні 
Русини надолужують собі її за те вином. Вино дешеве, а многі 
мають свої винницї, тож і не жалують собі його. В останніх 
роках пють меньше в наслідок винищена винниць, але все 
більше, як в нас пє його хоть хто.

Замітне се, що наші поселенці беруть ся дуже радо до ре-
місла і торговлї. Між нпми суть руські кравцї, шевцї, ковалї, 
слюсарі, столярі, голярі, склепарі і другі. Русини сидять по кор- 
шмах, Русини торгують деревом, вином, мішаними товарами. Се 
добрий знак, бо реміслом і торговлею стануть вони економічно 
сильні, а тодї й не так легко піде денаціоналїзация. В Кере­
стурі є навіть ремісниче товариство, до котрого належить велике 
число членів і хоч не давно заложене, то розвиває ся дуже 
красно. Належить тут також і се зазначити, що тепер заложено 
в Керестурі хор, котрий мав я нагоду почути і мушу сказати, 
ЩО находять ся в нїм дуже красні голоси, хоть відразу можна
пізнати, що вони ще дуже мало вишколені. Хор мішаний і вхо­
дять до нього: мужчини, женщини, дївчата і дїтп.

Рогата худоба в Бачцї належить до угорської раси, що ви­
значає ся довгими рогами і білою мастию. Особливо воли мають 
величезні, довгі роги, як руки дорослого чоловіка. Коли вони 
красно позагинані, то справдї дуже красно виглядають. У коров 
меньші трохи роги, алеж все довші, як у наших волів. Крім 
рогатої худоби тримають Бачванські Русини ще конї, вівці’

і свині. Конї великого росту, сильні і незвичайно красні. Таких 
коний у нас не тримає жаден мужик, хоч і як був би богатий. 
Заможнїйші мають їх і но чотири нарі; другі мають по дві, 
по одній. Хто має мало землї, той не тримає коний; лиш дуже 
рідко трапляє ся, що оден-другий годує конї і їздить ними 
ио зарібках. Се й виплачує ся йому часто, а особливо в лїтї, 
коли треба много і возів і робітників. Сим відріжняють ся Бач­
ванські Русини від наших; у нас не оден має два-три морїи 
землі і вже купує собі конї; розуміє ся, що конї ті відповідні 
до його заможності!: добрий хлопець як ймив би коня попід сили, 
то певно перевернув би... Овець тримають значне число, але всї 
вони лиш білі. Дуже много годують свиний і то анї не в по- 
рівнаню з Галичанами. 6 такі їазди, що годують їх і но 100 
штук, головно кукурудзою; коли свинї вже товсті, тодї висила­
ють їх просто желїзницею до більшого міста і продають. Заво­
зять їх також до Відня. Але й самі Русини консумують велике 
число свиний. Кождий заможнїйший їазда їсть що дня мясо, 
а паприкована солонина є неминучою перекускою. Пересїчно 
иотрібує їазда три свинї на рік для сво̂ о ужитку, є і такі, що 
иотрібують їх більше, є такі, що меньше, а є й такі, що зовсім 
мяса не їдять, як і в нас, про що ще дальше буде мова. Най- 
улюбленїйшою потравою Бачванських Русинів є паириїаш 
покраяне на куски свиняче мясо, сильно наиаириковане, що не 
звиклому до нього чоловіковії аж рот розриває —  та солонина, 
особливо принікувана в огни на рожнї так, що горячий товщ 
з неї спливає і капає на підставлений хлїб.

Бачванські Русини люблять в загалї добре жити; віджив- 
люють ся добре, а і від питя не відтягають ся. Піяків однакож 
в нашім значіню слова мало між ними надибає ся. Наслідком доброго 
житя можна там побачити дуже много людей, котрих обєм в двоє 
переходить обєм пересічного Галицького Русина. Що до заможності! 
поодиноких їаздів, то дат не маю —  там взагалі' про всякі дати 
трудно —  але загально сказавши, стан материяльний Русинів 
представляє ся добре. їаздівст, що коштують 5000 до 15000 
можна в Бачцї найти много. Не рідко можна найти і таких їа­
здів, котрих майно виносить 50000 до 80000 зл. Але як всюди 
так і там не може обійти ся без бідних людей. Стан матери­
яльний останніх представлював ся ще ліпше перед чотирма 
роками, особливо в Керестурі: там була величезна толока (йараш), 
на котрій кождий міг пасти, що хотів. Маючи иасовиско міг 
і біднїйший чоловік, що жив в комірнім, тримати собі скорше



корову, коня або який дріб, бо в кождім часї мав де тото ви­
пустити. Перед чотирма роками розділено толоку між поодино­
ких ґаздів; при тім, хто мав хоть троха землї, дістав її іце 
й з толоки; хтож не мав нїчо, жив в комірнім, той і з толоки 
нїчо не дістав. Прийшло до того, що бідний не міг навіть курки 
тримати, бо не мала де вийти; зайде на чужу землю, власти­
тель землї злапає і каже викупити її в себе. Через те прийшло 
страшно гірко жити бідним людям, особливо коли зважимо ще, 
що цї'лу зиму там нема майже жадного зарібку; коли отже 
хто не має свого хлїба, а заробити не має де, приходить ся 
з голоду загибати. По сім зовсім будуть зрозумілі дальші тексти, 
в котрих розказує ся про нужду між бідними людьми. Не можна 
замовчати ту і сього, як заможні ґазди використовують там за- 
рібників. Не говорю вже про се, що коли дають бідним у себе 
робити, то за дванайцятий сніп, а кукурудзу за четвертий шу- 
льок, але даючи їм у себе роботу, домагають ся ще й дарем- 
щини. Коли бідний хоче робити кукурудзу у заможного, мусить 
йому за „вигоду" чотири днн безплатно робити і три золоті що 
доплатити; коли хоче пшеницю косити, мусить знов зобовязати 
ся два дни за дармо іаздї робити. Наслідком такого використу- 
вання зарібників був сегорічний стрейк аїрарний в полудневій 
Угорщині. Головними його моторами були сербські і мадярські 
социялїсти. Вони перші вказали на використуванє зарібників 
і завізвали їх до стрейку. Відголоси того стрейку иоявили ся 
також між Русинами, але лишень в Керестурі і то ось з якої 
причини.

Мадярський уряд як много видає на годівлю шовківниць, 
так само підпомагає управу рижу. В  околицях, що мають близько 
много води, подавав він великі обшари землї людям, обізнаним 
з управою рижу на те, щоби його управлювали. Через Керестур 
переходить канал Франц Йосифа, що лучить канал Франца з Ду- 
найом (в Новім Садї канал Франца лучить Тису з Дунайом). 
З нього дуже легко пускати воду регулярно на поля засіяні ри- 
жом —  риж росте в водї —  а в потребі випускати її. Тож над 
ним лежить більше число ланів засіяних рижом. В Керестурі 
і близько Кереетура є три такі лани. Кождий лан нотрібує 
від весни до осени, відколи посїє ся риж, доки не збере 
ся, до 800 робітників денно. Всї бідні люди йшли отже на 
•рижове поле на роботу так з Керестура, як і з сусїдних сіл. 
Колижбо платню там дуже лиху давали, хоч робота коло рижу

не дуже приємна, бо цілий день мусить чоловік як жаба хля­
пати ся по водї і то без огляду на те, яке повітрє на дворі. 
Робітники, чи то робітниці', бо коло рижу працюють майже 
виключно женщини, поучені социялїстами постановили зажадати 
підвисшеня платні, а в разї відмови почати стрейк. Як подумали, 
так зробили. Підвисшеня платні відмовлено їм, вони почали 
стрейк. Стрейк був би повів ся зовсім добре, коли би не те, 
що многі робітниці показали ся не солідарними і вийшли на 
роботу. Були то майже самі заможнїйші робітниці', що не маючи 
в дома пильної роботи, повиходили на лан робити, аби собі 
заробити гроший, та покупувати красне илатя. Вони не робили 
на житя, тож їм виставала кожда платня, навіть мала; котріж 
мусїли робити і на платя, і на житя, тим очевидно було платні' 
за мало. Робота отже хоть поволїйше, йшла дальше; робітниці 
мусїли вернути до роботи без підвисшеня платні, а лише те одно 
вимогли на властителю, що місто двонедільної виплати, почав їм 
виплачувати гроші що тижня. Щобиж стрейк більше не повторю­
вав ся, заведено роботу гуртом на поли. Визначено, що за таку 
а таку часть землї з рижом заплатить ся тілько а тілько, коли 
буде оброблений, а робітниці, що будуть там робити, поділять 
ея зиском. Поділ такий був би добрий, коли би знов не штучки. 
Богатїйші зарібницї повибирали зараз у себе, що котра мала, 
яйця, масло, кури і удали ся з ними до наставників над робо­
тою. Сї діставши хабаря приділили тим, що їх обдарували, такі 
части поля, коло котрих було меньше, а другим коло котрих 
було більше роботи. По сім вийшло так: богатші меньше робили, 
а дістали більшу платню, бо могли більше землі в рівнім часі 
обробити; бідні, що не поприносили хабарів, робили більше, 
а плату дістали меныиу. 1 знов остало ся но давному: економічно 
сильнїйші використують економічно слабших і на дальше.

Друга проба стрейку відбула ся при громадськім домі. В Ке­
рестурі будують новий громадський дім, де має містити ся кан- 
целярия, мешкати писар і т. д. Будову взяв на себе якийсь чужий 
майстер не Русин і спровадив з собою чужих робітників. Кере- 
стурцї візвали чужих, щоб зажадали підвисшеня платні', аби 
не робили їм конкуренциї працюючи за меньшу від них плату. 
Тоті не схотіли. Тоді Керестурцї змусили майстра відпустити 
чужих робітників, а прийняти їх і заплатити тілько, кілько вони 
бажали. Бути може, що сильний еоциялїстичний рух, який тепер 
проявив ся в полудневій Угорщині', положить конець визиску- 
ваню зарібників і штучкам, які при тім діють ся.



Для ілюстрацій житя наших руських бідаків в Бачцї, 
наводжу ту оиовіданя записані на місци з уст таких же заріб- 
ників; перше запиеане в Коцурі, всї иньші в Керестурі.

1. Здирства псід бідними.

У нас у Бач-Бодрбїу вармбдьі1) барз нас пріціскайу иа- 
нбве. Мі худббні льудзе. хтбрі ньи мале вбльо жбмі, мі барс 
цбшко жіййме, а тбті богаті їаздбве, тім барз дббре у ньишкай- 
1ІІІХ2) рбкох; бо мі худббні мушіме у їаздох рббіц, мушіме бд 
ньіх брац кукуріцу зо штвартбго і мушіме йім і одрабйац два 
трі дньі, цо нам дальі з picy кбшіц з дванастбго і мушіме йім 
тлачіц3) і повбжіц до брадла4), Йист і такі, цо вбжме худббні 
рббіц їаздбві о свбйім кбсту5); йист і такі, цб йіх їазда костіра6). 
Мі, цо роббльі у рбку бзер7) бсем сто дзеведзбшат седмбго, нас 
їазда костірал, дбк сме у ньго роббльі. Кажді дзбнь сме м̂ альі 
пальйнкі8) вбльо раз дал нам і віна і дббре нас віплацел. Йист 
і такі найвбцей, цб ше судзбльі у солїабірбва9), цб йім ньіісце 
дац тбльо, йак пойиднальі10). Хтбрі худббні11) ма трбйо штвбро 
дзбці, тот сбїінь12; ньйма хльйба аньі до крач^на13) гбч бі 
рббел кажді дзень. Йист, цо ибйду иа салаші14), рбк два кид 
уж вісл^жа, хльйба ньи майу. Прауда, хтбрі ньйма жем. аньі 
хіжу, аньі краль од ньбго ньи иіта15) ньійаку плацу, льим ййдно 
пітайу: камбну драгу. Мбже буц то краль аньі ньи зна за то. 
Мі аньі ньи маме камбну драгу; ту от каждбго пітайу, же муші 
плйціц гоч йакі худббні. Мі ше уш тужбльі16) і поносовальі17) 
і гварбльісме, же ньи даме, а валалці18) нбшльу еїзеквбнта і ио- 
ббре бд нас заглаукі19) льйбо періну. Вбні ньи дзбайу гоч ху- 
дббна жбна плаче і наріка, йім то аньі ньи бріїа20), льим прі- 
дзе еїзбквент до хіжі з ййднім ешк^том21) і ййден кішбі'роу22) і йй­
ден польіцай. Еїзбквент скрічі: Ббрце періну а кішбіроу муші 
брац, бб вон слуга, муші пана свойбго слухац. А жбна плаче. 
РЗ̂ кі ламе, же за дармо муші плаціц; худобнбму ньи трбба ка­
мбну драгу, бо кид ідзе на роббту, та ньи сце ісц по камбньу,

’) комітатї; 1) нинїшних ; 3) молотити; *) стирти; й) на своїй їді; 
йор. нїм. Kost.; 6) дає їсти; тисяч; 8) горівки; 9) судїї; 10) згодили 
ся; і1) бідний; 1г) сарака-бідака; ,3) різдва; 14) в Галичині: на філь­
варок; 15) домагає ся; ,в) жалували; 17) скаржичи; 18) радпі; ,9j по­
душки; 20) жура; и) радним; 12) присяжним.

альи по жбмі, бб бі бочкбрі пбдрал. Кит прідзе ййшень, пбчньу 
брац пбпом, пбчньу брац дзійакбві, магістром1) і льудзе худббньі 
ньи майу откаль2), да дайу жіта3), кит самі жітнбго хльйба ньи 
йидза аньі у льйце, кид рббйа. А у жімі ньйма до пбца, ньйма 
капості, ньйма аньі крбмпльі4). А дзбці то ньи знайу, жб то ньит. 
Плачу і пітДйу, а то барз брітко, кйд уж дзійак льйбо пан- 
бцец ньи енїидуйу5) худббному чловекбві. Ешчі йист старі і ньи 
мбже зарббіц сббе, а панбцец пбшльи еїзеквбнта, най ббре, цо 
найдзе у ньго. Еїзбквент за пеньижі пбйдзе, £льи цо гутбрйа0) 
тбті худббні льудзе? Члбвек на роботі, а жбна з дзбцмі дбма, 
ньііма йім хто збмльиц, д£ ше гб льим хльйба наййдза. А пан­
бцец піта свбйо: кид ньй даш жіто, йа кукуріцу ньи сцем. Кит 
кукуріцу мі даш, дай мі два рас тбльо йак жіта, бо іншак ньи ирі- 
мем. Вбльо льудзе лайу7), прекльінайу панбца, жббі то ньи му- 
шбло буц. І панбцец мбже відзіц і знац, же хто мбже йбму дац, 
льйбо ньи мбже. Ййст і такі вбльо парі, цо Р^сін ужал рімо- 
катольічку і рімскі панбцец піта от свбйий полпарі, а р^скі 
піта цальн, жббі плацел, йак Р£сін плаці, кйд ма жбну руску. 
Ньи сце енїидбвац, тот члбвек, хтбрі ма катольічку, муші пла­
ціц, двох ианбцох і двох дзійакох. Пітайу од ньбго цалу плйцу 
і до шкблі. Вон кит иорахуйи шіцко, цо ма плаціц, ньи гбдзен 
гоч дбраз умре. Кит ше ньи змілуйи ньіхто нат худббнім чло- 
вбком, так цбшко жіц у нас же баржей ньймож. Вбльо льудзе 
йист, цо мальі дацо, а тбраз ньи майу ньіч. Ешчі і тбраз бд 
ньіх пітсійу, ньи ен і̂д^йу док льим на сббе ма остатньі свбйо 
шматі. Ньй дзбал бі, гбч бі му ужальі жбну і дзбці.

2. Піспг про подїл толоки,
а.

А кид у Купуре йараш помералі,
Смутно йіх дзіучатка дораз зашпевалі.
Кид у Кирестуре йараш померайу,
Дорас коньі, краві, льудзе поиредайу.
Ньи прауме мі, льудзе, ньи прауме салаші,
Бо нас кажда хмара уше дому отилаші.
Цо йа мучньи орал і паскіадал, скошел і заграбал,
А Ілійа прішол та зоз вітром забрал.
Дзе же ві, реґруті, шіцкі ше збірайце,

‘) учителям; 2) звідки; 8) пшениці'; 4) бараболі; 5) попускають ; 
®) кажуть; 7) клеиуть; *) толоку.



Та ві нам тіх панох геїка отпорайце.
Наборне реґруті цеглі до рукавох,
Війце енджельірох*), бійне поверх главох.
Уш иред нашу краву буду празні йашльа;
Ньи прёдані ті, жено, ньіґда вёцей масла.
Віжень штірі швіпьі до пустей дольіні:
Ньи пайиш ше, жено, зоз дзецмі сланьіні8'.
Кріча жені, кріча, барс су погньівані,
Же чом енжельіре йараш помералі.

б.
Ві худобні жеиі, чомсце так плакалі,
Кид нам енджельіре йараш помералі ?
Ві худобні жбні, в і  мірні будзеце,
Гускі на наш йараш гоньіц ньи будзеце.
Худобні манері горко заплакалі:
Штірі льйбо пейц худобиі мацері дзіукі одаваме,
Дзе же мі вежньйме пірйа до пері ні ?
Ґаздшьа мудро гуторі:
$сіп свойий дзіукі пльїіві до періні!
Ша вона ше вішпі, кит прідзе з надньщі3).
Худобні мацері. но робіц будземе?
Оздаль4) зо свойіма худобніма дзецмі од гладу помреме? 
Ньи дайу нам пушчіц краву до йарашу;
Нем сабат5) нам пушчіц да нам гускі нашу;
Гускі залогуйу6) худобнім мацёром.
Кит худобна мац гускі ньи отнлаці,
ІІрідзе йий еґзеквент, станьи йий ґу дзвёром.

в.
Старі Палко7) і 1‘арґайі 
Боні йараш помералі.
А тот Іїулькаш старі, шіві,
З йарашом ше чом ньи змірі?
ІІланьчак Ферко, сушет Бочді,
До Зомбора8) у ййдно пошлі.
Пошлі воні до вармедьі9):
Паньи, паньи, цо чекане,
Же нам йараш ньи мераце?
А. тот йіх пан бістатуйи,
Езер стрібла вінітуйи.
Прішлі воні до Зомбора,

*) інжинїрів; 2) найулюбленїйша їда Бачванських Русинів — то со­
лонина з хлібом принікана на огни, або і пшірикована; 8) з подень- 
іцини; ‘) хиба; 5) неможна; 6) заганяють; 7) ГІавло Віславський, ґазда;
8) Зомбор —  голов. місто Бач-Бодроґу; там е окружний суд; 9) управа
повітова.

ГІошлі просто до бірова.
Біроу-ґазда! добре будзе?
Будзе йараш померані,
Ёзер стрібла зактевалі!
Біроу на то отповёда:
Бул ту учера солґабіроу,
Ііітал ше, дзе же біроу.
Послал по иас кішбірова,
Будзе йараш наш оздаль Бог да.
То ґаздове вужду малі,
Йаґбі йараш цо найскорей помералі. 
Уш пріведлі енджельіра,
Да йім жем иокласіра:
Та най терас худошичіна')
Зоз нас шпіва.

3. Як стало тяжко жити бідним по розділі толоки.

Трі штірі рбкі так ше у Кпрест^рі стало: б̂ ло худббі2) досц, 
вецей ньи требало; а од киді йараш їаздбве змерзлі, та худббу 
до н^жді до бріїі аж тбраз нагналі: Бо худббні члбвек най ньи 
тріма краву; худббней мацбрі дзбці за мльйко ньи знайу; ху- 
дббна мац і бцец кит сцу удзбльіц свб'йім дзбцом мбска або 
сланьіні, м£ша ше остарац, йакбі цбшко даґдзе у їазді одробблі. 
їазда отповбда пішно худобнбму: Шшльі дзбці служіц аж до 
Варадіна, ньи м^шіш йіх раньіц3), та ці мбньша бріґа. Йист 
худббні льудзе, цо ше худббні волану, по два дньі, по трі дньі 
дзбцом хлыгба ньи майу; кит ше прітрафі .задіжджбна хвільа4), 
ньи майу дзбці хльїїба льим хтбре сббе на драже од їаздбускіх 
дзбцох иіта. Пбйдзе худобна-мац до ґазді ше мбдльіц: Дайце 
мі, дайце го льим дакус крбмпльі, най дзбці накармім, нрідзем 
вам одрббіц. їаздіньа отповбда: чі дам, чі ньи дам, бо мі інвіньі 
маме та і крбмпльі подаваме. Худобна-мац барс ше росплакала: 
а ві швіньом крбмпльі льим отрімуйице, а йа дзбшец льибо вб- 
дей рбкі нівїньу ньи заклала, крбву ньи дойнла, мбйа дзіука 
найстарша штернац рбчна у мбйий худббней, у жедльарскей5) 
хіжі, мльйко аньі ньи відзбла, аньі свбйо младе уста прі мньи 
ньи змасцбла. Прідземе з надньщі, та ше огльадйме, кукурічні 
хльйбік з вбду польіваме. Йак ше навечераме, та спац польі- 
гаме, бо їазда наказал, да барз дбдньа на надньіцу понагльаме,
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од двох, от трох гбдзін худбба ставаме, до бсем, до дзбвец ве- 
чара робіме. Кит прідзе віилацанка1) богаті дзіукі кріча: мі, 
паньи, а льйбо ішпаньи, мі вам за йол плаці т^ньше рббіц прі- 
дзбме; а худббні дзіукі і зоз мацерамі назад дбму попріхбдза, бо 
богаті дзіукі на надньіцу хбдза, а худббні і жедльарскі (цо ньи 
майу свбйу хіжу) дзіукі дбма ньіч роботі ньи майу; там дзе 
шбдза йот кірійу2), аньі фалатка3) жбмі ньи майу, жббі дацо са- 
дзблі, а льйбо оильйлі. Цо же тбді ужівац майу? Альи йім так 
трбба, льим кукурічнбго хльйба, бо го їазда ньи еан̂ гйи4), аньі 
му ньіч ньйда. Йист такі оцбве і т;'кі мацбрі, м£ша хбдзіц ббсі 
і о твардей жімі.

4. Подїл толоки і скривджена бідних.

Бул Кирестурскі йараш вблькі, рбстворені, дзе мбглі пасц 
трі бзрі статку рогатбго, а мбглі пасц до пейц сто або і вбцей 
кбньі. П^шчал їазда, кбльо сцел, п^шчал і худббні, к̂ льо мал, 
бо у худобнбго ше ньи находзбло вбцей, ййден пбдлі конь і ййдна 
мала крава; то худббнім ба-арз було дббре і лы'гхко, бо доче- 
кала худббна мац зо свойіма дзбцмі краву вбчар з вбльку ра- 
дбсцу. Пріньйсла йім права мльйка, то ше йім льуббло, бо ше 
дббре навечералі. Пбшол худббні бцец на йараш по свбйого кб- 
ньа, прівбзол го дбму, ужал мех с кукуріцу або з йарцом5), 
пбшол до сувачу0) (мльіньіці), збмльил, прішол дбму, одвбзол 
кбньа на йараш на пашу; жбна напбкла хльйба, а мльйка малі, 
відзбло ше йім же су барз богаті; льихчбйшп б̂ ло дакус зарб- 
біц і купблі швіньу, дакус укармблі, малі пбкус і мбса. Дакус 
пеньйжі заробблі, цо отплацблі кірійу; дакус пеньйжі заробблі, 
к^пел бцец шіцкім дзбцом по дайакий жім^шньий шматкі7); ньи 
поносовала ше худбба, бо ше йім відзбло дббре. Йак ше йім 
тбрас стало ііред двбма льйбо трбма рокамі? Кид богаті їазда 
завідзел худобнбму чловбк.у, же вон ма свойбго кбньа, та сббе 
на-ньім змбльи і одньйше ше на кбчу зо свойіма дзбцмі на 
пбльо, та йи ньи уморбні; посклада свбйо стварі зос кбча, та зо 
жбну рббі, а дзбці кбньа пашу на орсацкей8) драгі, або на йа- 
рашу. Почалі ше їаздбве схбдзіц до варбского дбму, дзень за 
дньом, дої ньи науладалі, да ше йараш помбра, бо і худбба,

*) виплата; 2) в комірній; 3) кусника; 4) жалує; 5) ячменем;
6) млина, де меле ся кіньми; 7) одежині; 8) краевій.

і вбні ше сходзблі, да ше йараш ньи мбра, бо і наші дзбці 
сцу мбса і мльйка і нам трбба гускі, і нашім дзбцом трбба пірйа 
до періні. Стало ййден рок, стало; ньи мбглі їаздбве цбрпіц, же 
худббні трімайу г^скі і кбньі і краві. Зішлі ше вбцей і вбцей 
раз, док ше тбльо нанісалі, цо прембглі худббу. Ходзблі до Зом- 
ббра, ходзблі до К$ш, прішол тот час, же їаздбве досталі право, 
же можу йараш помбрац, та і ужац. Вібубновано у Кирестуре, 
лсе ше йараш змбра, кбму ше ньи ль^бі най т^жі1) до наньства; 
а худббні члбвек ньи мбже до паньства т^жіц, кид ньіма ньіч,
бо хтбрі ма свбйу хіжу, тбму кушчік йарашу оддзбльа, а хтбрі 
члбвек ньіма хіжу, а ма пецбро або седмбро а найвбцей і дзе- 
вецбро дзбці, тот ньи мбже уш тбраз ньіч, льим ибйдзе на 
валал та ше ніта біровбві, льйбо панбві ноутарушбві2) : чі то 
паньи наісце3) йараш змерайу? На то отиовбда біроу, йбо пан 
ноутаруш: наісце померайу. Тот худббні члбвек плаче у варбскім 
дбму; та цо же йа будзем тбраз рббіц? Дзе же пушчім кбньа 
і краву і г^скі? Ууйашце до хльіва, та будзбце карміц. На то 
отповбда худббні члбвек с плачом: Паньи і ві біроу їаздо! йа 
краву ууйажем до хльіва хто же йий да йисц, кид йа пбйдзем 
на свбйім худббнім коньікові на пбльо, а мньи ньи шльиббдно 
кбньа п^шчец ньІЇдзе да наше? ІІріуйажем і кбньа, та го відзім, 
же ирі кбчу гладні стбйі, а льим му дам дайакий сламі та і вбді. 
Альи крава дбма ньи мбже стац, бо йий ньи да ньіхто ньіч. 
Альи ініче крава б̂ дзе стац гладна, бо йй ууйазана, альи г^скі 
ньи ууйажем, бо ньи-мош иоуйазац; ньи запрем до хльіва, бо 
хльіу ньймам а їазда мі ньй да. На то отповедайу їаздбве цо 
су, йак аунфі4) : трімайце сббе гускі на двбре. На то отиовбда 
худббні члбвек, альи уж барс плаче: ньи мбжем на двбре гускі 
трімац, бо їазда ньи сце на двор гускі, кит пушчім на драгу, 
та пбйду на йараш, вежньйце йіх до залбгу. На то отповедайу 
їаздбве: А ті г^скі прбдай, бдлож пеньйжі до кішбньі, б̂ дзеш 
мірні. Так худббні мушблі иотаманьіц (попрбдац) свбйо краві, 
свбйо г^скі, бо ньи майу дзе пасц. А богаті їазда ма трі-штірі 
краві, -графі ше, же і бсем, богата їаздіньа ма дзбшец, двацец 
гускі, трафі ше, же і пейдзбшат. Кит препатрі худбба, їаздові 
барз льйхко, а худбба дньйшка так стбйі йак вблі у свбйіх 
йармох, кид найцбшше по блаце кого цагайу. Днытшка худббні 
члбвек ньи шме п^шчец кбньа аньі на орсацку драгу, а їазда 
штірацец-пейдзбшат буці віжбньи, та йіх оптрім^йи прес цалу
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йар по орсацкіх драгох. Цо ма тбрас худббні члбвек рббіц? 
Ньи да му їазда роббті, порббі сббе і еам; муші худобні терас 
льим краднуц. Богаті майстор ма свбйо право, же худббні май- 
стор ньи мбже рббіц, дої ньи б̂ дзе от сббе хасен плаціц. Х у ­
дббні музіканті ньи мбжу ибйсц грац, пбрше м^ша од гушльох1) 
хасен плаціц. Та тбрас худобна страна ньи мбже ньіїдзе ньіч; 
а їаздбве пойидналі енджельіра, прішол енджбльір, пбшол з двбма 
їаздамі, роспатрел йараш і покласірал, у хтбріи крайу льйпші, 
у хтбрім крайу подльййші. Бул відаті рбсказ з вароского дбму, 
на хтброго їазду дбйдзе шор, чі двацец, а льйбо пейдзбшат їа­
здбве, жббі вішлі вбнка, кбтрі тбго дньа йараш прійалі. На другі 
дзень заш б̂ ло так відано, кйльо булі одредзбні, жббі вішлі 
вбнка, жббі свой йараш от енджельіра прійалі. А йараш бул 
роздзельйні на два клйсі. Йак уш б̂ ло готбве, кажді їазда свой 
йараш прійал; трафбло ше таке, же поййден їазда, цо бул мбже 
буц уладньййші, прійал обідва класі дббрі свойбго йараша; а б̂ ло 
такі їазда, цо нрійал обідва класі ибдлі; а тбті льудзе, цо льим 
самі хіжі майу і тбті ибкус йарашу досталі, альи то досц ибдлі,
бо тбті уж баржей іу худббі пріпадайу. Пооралі їаздбве йараші, 
пошалі конбпу, посадзблі вінньіці і наохабйалі сббе за пашкоу2). 
Охабел сббе і тот худобньййші к^шчік йарашу за пашкоу. 
Щшчел їазда свбйо волі і тбт му віпаслі. Хтбрі худобньййші, 
ньи мбже з ньішчіи уладац. Тбрас худббі барз ньшіраво, бо 
вбльо такі йист оцбве і мацбрі, цо двох льйбо трох а і штірох 
катонацох3) царбві ховайу, ііьи йарйшу аньі тбльо йаї ййдна 
pjrKa ньи майу. І так отповедайу: Чом же то, же нам ньи шльи- 
ббдно худббнім краву трімац і на їаздоу йараш на пашу пушчіц, 
а шльиббдно нам, кит прідзе копачка4), або косітба, сіна царбві 
за катбну дац? На то отповедайу і вбцей їаздбве: Одмбньіц го 
трбба, та ньи будзе служіц. Хтбрі їазда у ладні, праві мблбу5), 
та йбго сін пбйдзе за катбну льим на-два мешаці. А хтбрі бцец 
худббні, ма двох сінох, йиднбго за другім, ішче ййден ньи прі­
шол дбму, £ж др^гі прійаті. Тот пйатого або осмбго октоббра 
рукуйи, а старші сін петнастого, або двацетбго прідзе дбму. ПІіцко 
то їаздованьи тбго худобнбго бца; йаїбі му б̂ ло тому худобнбму 
оцбві барс право, кид бі му льим тбльо йарашу удзельйлі, цббі 
с тіма'свбйіма сінамі, або мбже буц дзіучата тот бцец ма ішче 
і трі дбма, та бі вон с тіма дзбцмі сббе справел на тім малім 
йарашу дайаку хішку і пріоправелбі сббе ййден малі двор, табі
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сббе там до тбго малбго двбра оправел ййдно мале место, дацо
бі еббе там посадзел дайаку жельпньаву1) иотрббну заййдно. 
І  нріоправел бі сббе др г̂е мбсто таке мале, а б̂ ло бі му барз 
вбльке і міле. Там бі му булі запбрті йбго худббні трі-штірі 
гускі, бо то йист і худббна, а уш стара мац, т5бі тбті гускі 
у тім малім двбре віховала, дзе там дакус жельинбго дайакей 
траві на драгі узберала, так бі йий б£ло тот свой дрббіск на 
тім свбйім малім, двбре мхло і льйхко онхбдзіц, йак і тот богаті 
.їазда або їаздіньа свой ньичітані2) дрббіск або г^скі на свбйім 
вблькім салашу або на свбйім вблькім йарашу опходзуйи. Досц 
мала тбта ствар, а барз бі худббі б̂ ла хасновіта, жббі ше так 
ньи трапблі, бо уж і так худбба вігварйа: чом нас так барз 
вбльо худббніх Бох тріма, кид ньи можбме мац за свбйо дзбці 
ньи льим краву або швіньу, альи ішче аньі греку, цо йи так 
барс потрббна каждей мацбрі, хтбра хбва їльа ль^цкіх сінох 
дзбці; бо ішче і так мбдзі худббу прітрафбно, же хбва бцец 
і мац трох, штірох сінох, та су шіцкі царові слугбво; альи тот 
худббні бцец і тбта худббна мац, цо ма штірі гібо пейц дзіукі, 
самі дзіукі, тбта мац найчашше укріудзбна, у шіцкім швбце сббе 
тріма за найвбкшу н|жду, бо так с нлічом віпбве: Дббре тбму 
худобнбму оцбві і мацбрі, же ма саміх хлбицох, та му йіх го’ 
льи’ дакус цар раньі, а мі такі худббні, штірі або пейц дзіукі 
віховаме, та ше тбті рахуйу, же су їльа льуцкіх льудзох. Та 
тбрас тбта худббна мац цо рббі од жальу, кид йий ньи шльи- 
ббдзі општіна3) да тріма г^ску? А їазда, дзе стбйі нот кірійу, 
та йий ньи шльиббдзі да тріма к^ру; цо тбта мац б̂ дзе йисц? 
Кид бі то тбрас предвідзал ййден мілостіві і уладні пан, йаїбі 
мбгол у евбйий м̂ дрей і мілостівей главі пороздумбвац, йак тбта 
худббна мац тбті пейц дзіукі ма віхбвац, пріобльйчіц і прідац 
за льуцкіх сінох зо шматамі дайак. Дайак бо гоч ньи буду тот 
бцец і мац льим раз на дзень кус хльйба йисц, та шматкі тім 
дзіукам остарайу, альи пірйа гоч бі льим с к^рох назббрац 
ецбла, то ньи мбже кид йий жадну трімац ньи дайу. Йист такі 
старі, худббні оцбве і мацбрі, цо майу бльіско пбйдзешат рбкі; 
ньи дзбалі бі у свбйім вблькім худбнетву, так йауно віновбдза, 
барем да нас позабівайу, йак малі бі нас так трапіц. Ньит цо 
йисц, ньит йаї зарббіц, а драга хіжа йот кірійу, а хіжу м̂ац 
м^ші, бо ньи мбжі под гбліи ньйбом през жіму опставац. Йист 
такі худббні, кид йануар, уж ньічбго ньи майу, лыш сббе пбйдзо
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упітац тбльо сламі раз до тіжньа, цо сббе упбче хльїїба. Досц 
то худббі, кид раз на тідзен огрёйи свбйо дзбці у хіжі, кит 
хльйба упёче. А за чіжмі або за папучі аньі най ньи д̂ ма, бо 
ньйма, аньі йіх ньи мбже мац, бо за то от шіцкбго хльйба то 
пёрше муші буц. О йак цёшко на тім швёце худобнбму за таку 
цёшку роббту, кид льйдво ма хльйба за свбйо дзбці. Аньі то 
ньи оиісани, аньі ньи моїй опісац, йака худоба утбрховаиа1). 
Іиіче дацо їу тбму зос краткім слбвом віпоносоване. Кит пре- 
иатрі ййден ласкаві і барз мудрі нан, дбрас ііііцко мбжу преу- 
відзіц і ибзнац по тім слбву, кид б̂ дзе вітвердзбне, кит худббні 
члбвек, бо ше і так трафі у худббного чловёка, же ньивёста по 
родзёла, а йий швёкра' о фрішке урбме порбдзіц ма; а кид ньи 
йи ньічого, льим с кукуріці хльйба, а цёшко заробёного, то ху- 
дббі йи ионосованьи.

5. Відносини між богатими і бідними.

Пбшла Кирестурска худбба до Сентомаша (там Серби і Ма- 
дьари) пітац на штварте кбпац2) кукуріцу, бо і до тёрас на 
штварте кукуріцу копалі. Ішче і од ланца худббні члбвек їаздбві 
заплаціц мушел трі форінті і на штварте му окбиал. Заслужбні 
то худббного чловбка хлыш; дої на-йар заплаці богатбму трі фо- 
рінті і коиё-му ісукуріцу перші-раз до тіжньа, а о сухім 
хльйбе. А др г̂і рас кбпе за два тіжньі о сухім хльйбе. ГІбйдзе 
жбна зоз дзбцмі но тей кукуріці, тбту жельйну кукуріцу, цо 
наиретарговалі3), та дзбці зберайу зо свбйу мацбру: йаі уж на- 
зберайу, а мац тбту кукуріцу худббна вбжньи на хрібет, ныше 
їаздіньі /у салашу вістата4), уморбна, та сёбе так дума: одньишем, 
гоч мі так цёшко, бздаль мі їаздіньа да го льим серваткі, бу- 
дзёме мачац хльйба. Кид йий їаздіньа да, одньйше свбйім дзб­
цом, йак слатко пойидза! А вбцей рас ше трафі, же йім їаздіньа 
за тбту кукуріцу аньі ньіч ньйда, лыш огибве: Вісі іще там на 
громаду! Тбді худббна мац ідзе смутно, огльада ше на їаздіньу, 
чом мі ньіч ньйда? Іьііхко їаздіньі, вбна ньйзна, йакі сме 
барз гладні; льихко іаздіні, ньйда нам серватку, бо ма вбльо 
швіньі. Тёрас тбго рбку худббі к^шчік льихчбйше, же Сенто- 
маскі сіційалісті такі рбсказ далі, же ньи шльиббдно, да худбба 
їаздбві од ланца трі форінті плаці і же ньи шльиббдно, да на

>) притиснена, бідна; 2) сапати; 3) наминали; ‘) змучена.

штварте кбпу. Кид ньи вбльо с Кирестура до Сентомашу пойсц 
мбжу, льим тот пойсц мбже, цо ма дайакбго кбньа, та полбжі 
на-коч хльип і свбйо гандрі1), а сам і зоз дзбцмі іду кбло кбча 
пбшо. А то Сентбмаш от Кирестура досц дальйко. Ідзе бцец 
і-мац з дзбцмі цалі дзень кбло кбча пбшо, вбчер дбйду до Сен­
томашу, ішче ше рад^йу, же йім на трбце кбпац дайу, аньі йім 
ньи цбшко, же пбшо прішлі, та о с^хім хльйбе трбцу ч^тку2) 
сббе зарабйайу. А тбті у Кирестуре ішче худобньййші, бо кбньа 
ньи майу, а вбльо дзбці м£йу, та ньи мбжу на хріпце хльйба 
бдньисц, бо бі требало, да на хрібет вбжньу тбті дрббні дзбці; 
а тім дрббнім дзбцом требало бі ужац і дайаку шматку; гоч му 
йака н̂ ’жда тбму худобнбму, ньи мбже пойсц до Сентомашу. 
Хбдзі по шіцкім Кирестуре од йиднбго богатого до другого бо- 
гатого: Дайце мі кбпац кукуріцу, бо мбйо дзбці уш хльйба ньи 
майу, бріїуйиме3), ішче льим у мбшац майу. Дзе же й^ні, дзе 
же й^лі, дої нам хльйба закошенбго дайу! Ґазда на то отиовбда 
худобнбму: дам ці кбпац, альи зо штвартбго; йльи мі м^шіш 
пр і с ц  за дармо шт ірі  дньі  траву  кбшіц. А худббні го 
мбдльі: ньи мбжеш їаздо за штірі дньі вам за дармв траву кб- 
шіц. Заплйцце мі, мбдльім вас, го льим два дньі, бо мбйо дзбці 
пецбро або і седмбро, уж льим ньйшка хльйба майу, та два дньі 
мбжем за дармо рббіц, а вбцей ньи мбжем, бо дзбці от гладу 
умерайу. А кит ше прітрафі, же ше тот бцец і мац тіх худбб- 
ніх дзбцох похорбйи, а їаздіньі свбйо двбрі позамікайу, да тбті 
худббні дзбці од їаздіньініх дзбцох хльйба ньи пітайу. Цбшка 
то у Кирестуре худобнбго закопана кукуріца! Альи на трбце 
аньі ньит, йак у Сентомашу, бо у Кирестуре їаздбве знайу, же 
тот худббні, цо ньііма ньіч, льим вбльо дзбці, м і̂пі гоч йак рб­
біц, льим да му дзбці од гладу ньи поумірайу. А їаздіньі свбйо 
дзіукі так богато обльикайу: за двацец за пейц форінті ййдну 
хистку їаздбуский дзіукі на шійу дайу! за петнайц форінті с^кньу, 
за дзбшец форінті фартух, за шесц форінті рбкльу4). Обльйче 
їаздбуска дзіука, а худббна ньи мбже так мац, гоч б̂ дзе дзень 
і ноц на надньіці рббіц. ньи мбже такі шматі мац. Тбта худббна 
дзіука дбраз ошмейана, же за то ньйма, же йи нбдла. Льйхко 
їаздбускім дзіуком буц иообльикані, же йім худббні на штварте 
кукуріцу окбпу, а худббні оцбве за дармо траву покбша і шбно 
пограбайу, ішче і їаздбві на-коч пбкласц помагайу. Кит трбба 
пойсц жіто кбшіц, пбйдзе худббні до їазду, заш ше го піта: їаздо,

*) лахи; J) шульку; 3) бідуємо; 4) кабат.



чі даце і і  жіта і буса кбшіц? Дам, отповбда їазда, альи прі-
дзеш за дармо два дньі звожбвац жіто і бвес до брадла і прі-
дзеш їу машіні, док шіцко ньи потлачім. Цо тбраз б̂ дзе тот
худббні члбвек рббіц? Кид му ньи пбйдзе за дармо звожбвац
жіто і бвес до брадла і кид му ньи пбйдзе трі льйбо штірі дньі 
їу машіні, ньида му жіто аньі бвес кбшіц. ІІрідзе тот худббні 
їу свбйий жбні, аж йи білі йак вапно, бо йи устрашбні. Дзбці 
кріча, ньи мбже ше аньі зо свбйу жбну у хіжі порадзіц, бо ше 
дзбці рад^йу, же уж бцец б̂ дзе жіто кбшіц, та б^ду мац хльйба. 
А бцец і мац од н^жді аньі ньи знайу, йаї б̂ ду і цо б̂ 'ду; 
Кид ньи б^ду кбшіц, ньи майу ньіч; кид б^ду кбшіц, док 10 
дайак цбшко о с^хім хльйбе през мбса, през мльйка покбші. Кит 
пбйдзе тбрас тот худббні їаздбві звожбвац жіто і бвес до брадла, 
муші дзбцом огадац, жббі малі дбма хльйба а і сббе м^ші ужац 
свбйого хльйба, гоч їаздбві звож^йи за дярмо, за то му їазда 
аньі хльйба ньй да. Тбраз звож^йу од учас зрана; шбдньу фрі- 
штікбвац2), їазда шбдньи на свбйім салашу їу свойбму кбчу, штірі 
кбньі красні вблі два льйбо штірі кбло кбча стбйа; тот худббні 
члбвек да вблом ййсц і кбньом з їаздбвого шбна, пбйдзе їу 
свбйой жбні худббней їу брадлу, ййдза свбйого самбго кукуріч- 
ного хльйба; а їазда шбдзі нрі свбйом кбчу прі красніх кбньох, 
цо му крашньи льим на кбньі патріц. Розйаже тбрбу їазда льйбо 
їаздіньа, віньи красні хльиб жітні, білі, їу тбму фалат мбса льйбо 
сланьіні, та фріштік^йу; та йаї му мбже буц право, кид му тот 
худббні цбшко у тей вблькей цеплбті дзвіга тбті цбшкі снбпі? 
А тот худббні і слабі їу тбму, бо ньіїда ньійакей дббрей вечбрі 
аньі полудзбнку ньи ужіва. Ньи зміл^йи ше їазда нат худббнім, 
жббі го накармел, го льим тот дзень, дої му задармо рббі; 
тбрас тот худббні члбвек, док му задармо звбзе і вітлачі, 
а тбго худобнбго чловбка дзбці праве поййдза тот хлыш, 
цо закбшел дванасті кріш льйбо дванасті кбрец. Док їа­
здбві вітлачі, ішче й мбхі до маїазіна понбші; дзбці хльип по- 
ййдлі, цо ма тбраз рббіц тот худббні члбвек, от тей коеітбі до 
другбго рбку до коеітбі? Льим з дньа на-дзень на надньіцу дзб­
цом хльйба зарабйац. Альи худббні члбвек м$ші буц задовбльні, 
льим найбі бул здраві, гоч йи йакі слйбі, за то дзбцом свбйім 
дайак остара хльйба. А кит ше тот бцец і мац похорбйу, там 
пблна хіжа жальу, бо дзбці нарас аньі хльйба, аньі ньіч ньи майу.

*) постарити ся; 2) снїдати.

6. Про стрейк.

Кит Кирестурска худбба ше дознала, же йист тбті сіційа- 
лісті у Сентомйшу, у Верб&су і у Кулі, пбшлі даскйльо худббні 
хлбні до Щлі, кит там бул тот пан, жббі і вбні ше презн;їлі, 
йака то ствар А кит прішлі с Щлі дбму, дбрас ше сходзовалі, 
дзе пбтнайц, дзе двацец або і до пейдзбшат, та ше потпісовалі 
за сіційалістіх і предалі тбті папбрі йиднбму чловекбві, да одньйше 
до Кулі до сіційалістіх. Йак тот члбвек бдньис до Кулі, тбті 
папбрі, а там ййден пан дбраз му так гутбрел: Ньи мушіце ньі- 
жей от форінта на надньіцу пбйсц. А худббні на то отповедалі: 
Альи кид нашо дзбці уж льим ньйшка майу хльйба. В і так по- 
вбцце, кит ше зідзбце до громаді: Кид нам даце фбрінт надньіцу, 
будзбме рббіц; кид нам ньи даце фбрінт надньіцу, ньи будзбме 
рббіц, альи пойдзбме до вас зоз мехамі, мушіце нам дац жіта 
льйбо кукуріці, а гоч, льим йарцу, бо мі нашо дзбці мушіме 
раньіц. Трафблоше і так, же бул такі їазда, цо і так отиовт 
худобнбму: Па нач ті маш тбльо дзбці? А худббні погньівано 
отпбве: Ті маш вбльо кбньі, вбльо вблі, вбльо буці і швіньі; йа 
мам вбльо дзбці, та буду за твбйо їаздованьи царбві катонаці. 
Г пбшлі тбті сіційалісті до Кирестурскбго вароекбго двбра, бо 
варбскі дом правблі там странскі мбйстор і странскі надньічаре1). 
Тбті сіційалісті Кирест^рскі пітайу ше тім странскім надньічаром —  
а то б̂ ло у йунійу, прет косітбу: Цо ві льудзе маце надньіцу 
у йунійу? Тбті странскі надньічаре отповедайу: же шесц сек- 
сбрі2). Тбті Кирест^рскі сіційалісті так йім гутбрйа: Охапце3) 
дбрас, іцце крашньи до свойбго валалу, або до свойбго дбму, 
а кид ньи, най вам плацу дороунайу на дзень фбрінт, тбді мб- 
жбце рббіц, бо і ві такі худббні йак і мі; і вашо дзбці м̂ іпа 
йисц хльйба, йаї: і нашо. На то прішол Кнрест^рскі біроу, піта 
ше тім Кирест^рскім сіційалістім: Цо то, хлапці, цо правіце ко- 
медійу? На то отповбдлі худббні: Біроу-їаздо! дббра то комбдійа, 
кид ньи знаце, же нашо дзбці ньи майу хльйба. Пітайу ше ішче 
рас Кирест^рскі сіційалісті, же чі подвішшайу тім странскім на­
дньічаром надньіцу? Отповедайу на то, чі біроу чі майстор, хто 
мал віплацац тіх надньічарох: Ньи подвішшаме, альи б^цце 
мірні4) ві хлапце, бо добіййце катонацох. На то отповбдлі ху­
дббні сіційалісті: До нас ньи иріду катонаці, бо мі ньи маме 
аньі хльйба, аньі свбйу хіжу; кит пріду, до богатіх пріду, а нам

') робітники; 2) шісток; s) покиньте; 4) спокійні, тихо.
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ньи трбба катонацох, бо мі шіцкі катонаці. І  на то пбшол біроу 
од ньіх гбтка, ньи сцен вбцей ньіч мішац до тей роббті; а май- 
стор мушел отпушчец тіх странскіх надньічгірох, бо йім ньи сдел 
до форінта надньіцу доплаціц. Ньи мох майстор през надньі- 
чарох рббіц, допблньил надньіцу фбрінт хлопові і дзбвец еек- 
сбрі жбні до жатві, а у жатві хлопбві фбрінт двацец а жбні на- 
плацед фбрінт. Пбшлі тбті сіційалісті на рішкашу1), да і там 
одбшльу надньічарох; худббні надньічаре і надньічаркі поохаб- 
йалі, пбшлі дбму; а їаздбускі богаті дзіукі пбшлі сто льйбо вбцей 
льйбо мбньий, повбдлі ішпанбві льйбо самбму панбві. же вбні 
б̂ ’Ду за иейц сексбрі на дзень рббіц. Прійал йіх, робблі до по- 
ладньа. Увідзблі худббні, же іду на рішкашу, та і вбні муша 
пбйсц. Ішче йіх тот пан, або ішпан віганьбел; та тбті дзіукі 
або ньивбсті мбжу за тбту плацу рббіц, а ві ньи сцблі або ньи 
сцбце? На то отповбдлі шіцкі худббні ціхо, альи ногньівано: 
Мі, паньи, ньи можбме, бо мі на-хльип робіме і на кірійу, а тбті 
їаздбускі дзіукі і ньивбсті, вбні рббйа сббе на красні шматі. 
На то ше зашмейалі тбті богаті дзіукі і ньивбсті: Мі за то ро­
біме, бо сме урбдні2;, бо ше нам сце рббіц. На то отповбдлі 
худббні: Кид зме худббні, тазме і пбдлі. бо ньи можбме рббіц 
на шматі, льим на тбто робіме, цо пойгіме. Ньйшка заробіме, 
йутро бі німе жбдлі, альи о два тіжні віплацанка, та сббе на- 
хльип пожічіме; а дої нас пан о два тіжні віплаці, та права 
ураціме. Альп бі требало, да нас пан о тідзень віплацайу, бо 
ньи сцу їаздіньі на два тіжньі, да нам на-хльип пожічайу. Та 
тбраз майу тбльо польихчбньи, же о тідзень віплаца. Альи пан 
або ішпан на рішкаші так відумалі, да ше рббі й^тором; а тбті 
цо маркуйу, цо чбльац донатрайу, то йист йак надньічарох. вбні 
знайу, дзе йаке мбсто, дзе вбцей роббті на гбльту3), а дзе мб­
ньий роббті на гбльту. Тбрас тбті богатші одньйшу дарунок, бо 
м£йу ш чбго, одньйшу курчата, або масла, або красні ручньікі 
тім, цо знайу і мерк^йу, дзе йака роббта. Тбрас ше сіфійа богаті 
дзбшец або бсем, вбжньу гольт й т̂ором4) за двацец форінті, та 
го б£ду пльиц. Пбйду і худббні і вбні вбжньу за двацец фо­
рінті гбльт, або і за двацец за шесц. Док прідзе соббта, нльийу 
і тбті худббні, пльийу і богаті. Кид допльййу, кит порах^йу 
тбті худббні, мац зо шеснацрбчну дзіуку, відзе йім надныца по 
штірацец по иейц їрейцарі. Допльййу і богаті дзіукі або ньи-

') поле засїяпе рижол; 2) пильні, охочі до роботи; 3) кусень поля, 
меньше-більше наш морґ; 4) гуртом.

вбсті, одвбдзе йіх тот, цо за ньіма мерку̂ йи, бо дббел од ньіх 
дарунок, а нан мбже буц о то аньі ньи зна, же то за дарунок: 
Да йім нан пеньйжі, двацец форінті за-гольт, а кит ше иодзбльа, 
трафі ше же майу фбрінт ййдна, або фбрінт двацец їрейцарі, 
а прітрафелб ше, цо трінацрбчна, а богата, та добіла с тей дьйу- 
тбрі фбрінт пейдзбшат їрейцарі на-дзень надньіцу. Чі то тбді 
право, киг худббні ньи одньйшу дарунок та ньи майу аньі пол 
плаці на цалі дзень, йак богаті, же дар^нкі иредавайу? С тбго 
кит іду дбму у соббту од рішкаші аш по самі дом рбуно ше 
вадза, йидні другіх нрездзівайу.

Під виливом сусїдних народів затратили Бачванські Русини 
не лише богато своїх звичаїв, але і свою ношу. Мужчини уби­
рають ся тепер як Нїмцї або Мадяри, лишень в дрібницях за­
ховані ріжницї. Коротка сорочка, що не входить в штани —  
тепер виходить і вона з моди, а загально розповсюднює ся со­
рочка довша, що входить в штани —  і широчезні штани, що 
відріжнюють мешканців полудня від північних, звані „надраїі", 
округлий чорний капелюх, на ногах папучі —  наші патинки —  
се щоденний, літний стрій нашого поселенця. На сьвято натя­
гає він „бочкбрі", чоботи з довгими холявами, споднї і вкапут" 
(кабат), сурдут і такий же чорний капелюх. На споднях і ка- 
батї шнурки і паси повикручувані на мадярський спосіб. В  зимі 
натягають на себе ще довгі, без рукавів кожухи —  в роді ро- 
тунди наших дам —  звані „бундою“ і білі, довгі сїраки звані 
„чугою“ . Давнїйша шапка виходить з уживаня, натомість дуже 
модний єсть в зимі на шиї шаль. Повний одяг мужчини з най­
ліпшої материї (сорочка, штани, кабат, капелюх, чоботи, бунда 
і гуня) коштує 40—50 зл. Додати треба, що мужчини стрижуть 
волосе на коротко, голять ся —  демкі голять і вуси на шваб­
ський спосіб —  а велика їх більшість любить курити люльки 
на середно-довгих цибухах.

Жіночий одяг не в порівнанє йде з муж^ським. Шовк пе­
реважує в нїм. Складає ся з сорочки, також короткої, „гальки"1), 
що зве ся „подолок", сиідницї, що зве ся „сукня", запаски, що 
зве ся „ш^рец", або „фартух", кафтана (капут), хусточки на 
голову (у жінки) і хустки більшої на плечі. На ногах носять 
женщини панчохи і згадувані папучі або також „ціпелі", чере­

‘) Нижня спідниця.



вики. Спідниць носять на собі: дївчата 10— 15, молоднцї 5— 8, 
баби одну або дві. Дівчина в такім числї спідниць потрібуе, 
коли йде, тілько місця, що наших три; при тім виглядає як 
пава — така широка. Накрохмалені спідниці шумять так, що 
вже на кільканайцять кроків звістують надближенє властительки. 
Довжина спідниць не доходить два, півтретя дециметра до землі, 
в наслідок чого видно у дівчини часть ноги з панчохою і чере­
виком. Сорочка вишивана і прикрашена маленькими їузичками; 
рукави звичайно не доходять до ліктів; на сьвято вбирають со­
рочки трошки інакше зроблені, як на будний день; вони звуть 
ся „опльичка“ . На шиї ноеять пацьорки. Тому що майже кожда 
часть одягу жіночого є шовкова або бодай на пів шовкова, то 
ціни його суть дуже високі. І  так: сукня доходить в цїнї до 
15 зл.; запаска до 10 зл.: кафтан до 6 зл.; хустка на плечі до 
25 зл.; хустка на голову, мала, до 6 зл. Одяг молодої женщини 
виносить до 70 зл. Дївчата носять по одній косї, що зве ся 
„варїоч‘-; жони звивають косу на заді голови в клубочок, що 
зве ся „контя“ . Що вдарює в очи у тамошних женщин на пер­
ший погляд, то мальоване лиць. Молодиці малюють ся рідше, 
лиш „ кокетки “ на нашу моду, дївчата-ж всї. Мальоване се дуже 
неприємно вражує і доводить до того, що молодиця, котра має 
24 роки, має таку твар, по котрій можна-б її числити понад 
трийцять років. Мальоване відбував ся в той спосіб: Дівчина 
наперед білить ся, якоюсь масою, що зве ся „сірїджік“ . На сесе 
накладає червоне „фарбідло“ , а відтак нудрує ся. Дуже часто 
місце дорогого пудру заступає так зване „більідло". Ціла тота 
тайна процедура дівоча викликує по собі такі наслідки, що 
у кождої дівчини цілком чорні зуби. Се робило, принайменыне на 
минї, незвичайно немиле вражінє, а навіть якесь обридженє. 
Бачванські руські леї'інї мають однакож зовсім відмінний їуст 
від мене, бо з білозубою дівчиною не оженив би ся жаден, при- 
найменьше в Керестурі, так їм по серцю чорні зуби! Про ма­
льоване суть згадки навіть в тамошних піснях; пр.

Шугайу, шугайу, твойа мац шальйна,
Бо вона гварёла, же йа ньи червёна.
Йа сом ньи червёна,  бо ше ньи мальуним,
Аньі йа ше за йий сіна ньи готуйим.

Бачванські Русини женють ся незвичайно скоро. Дівчина, 
коли має 14— 15 літ вже віддає ся. Вправдї і в нас суть такі 
випадки, але се лиш „випадки", там же се реїула, а випадком

лиш остає ся дівчина довше невіддана. Наслідком вчасного замужа 
є те, що між Русинами не трафляє ся покриток, та з другої 
сторони се виливає незвичайно зле на красу женщини, в котрих 
лице дуже скоро бабковагїє. У Коцурі оповідали менї, що там 
за 15 літ не було випадку нокритя дівчини. Колиж по тім часі 
оден трафив ся, то се видало ся таке незвичайне, що нро до­
тичну дівчину зараз зложили сьпіванку:

У Купуре хіжа вібільйнз,
У тей хіжі посцель вісцельина;
На носцельі барнаста1) дзівочка,
Прі посцельі дзёцко і кольіска.
То кольіска з йадлового древа,
Тото двецко воно оца ньйма.
Ма воно, ма свою мацер уласну,
Ноші варґоч ньіжей свого пасу.
А чом сце йий варґоч ньи роснльитлі?
А чом сце йий контьу2) ньи справелі V 
Бо то дзіука чесна, ньи иоштена,
Ганьба будзе, же йи тераз жеиа.
Кит сом ішол с Кулі зоз арешту,
Стретнул сом там Ільу3) нрі тім брошку.
Кит сом орал на волох под овес,
Ішла їльа до Кулі на uóuoc.
Новім шором панове ходзелі,
Жебі Ільу до Иольіукі сцелі.
ІІрет Пейтера па ускей ульічкі,
Предавала їльа за білі иантльічкі*).
То иантльічкі льим сексер кошталі,
Йак це Ільчо за мало скламалі —
........................иред Йугаса,
Лапалі Ільчу ньіжей долу паса.

Сій му Ілько5), а бцец Польїуко.
А иред Врундзі червені йагбді,
Повец Ільчо, хто ґу тебе ХОДЇІ ?
Х0Д8ЄД Йоуґин6), альи уж НЬИ ХОДЗІ.
А Брундзаиьа7) рукі заламала 
С кім йий Ільча конкі8) вішедала.

Мужчини, властиво хлопці, женять ся, скоро скінчуть 18 
літ. Хлопець такий, що не мав часу розглянути ся хоть трохи 
по сьвітї, придивити ся, що то житє, які воно вимоги ставить

‘) чорноброва, броиегка; 2) волося звинене так як у замужиих 
жінок; s) імя; 4) стяжки; 5) нарубок, що звів дївку ; 6) Евген; 7) мати 
дівки; 8) у фірточці.



до чоловіка, має нараз станути господарем, вести у всьому лад, 
видавати прикази і таке иньше! Се правдива іронїя судьби. Не 
дивниця отже, іцо такий „муж“ мусить спускати ся ві всім на 
батька, навіть в виборі жони для себе; буває що нераз пізнїйще 
гірко жалує такого кроку, але відробити його не можна. Незви­
чайно характеристична під тим взглядом єсть слідуюча пісня, 
яку сьпіває собі ново спечений муж:

У жал сом себе дзіуче ііо оцовей страиі 
Ньи за то сом йу брал, же ма велькі тая1),
Льим сом йу за то брал, же оцец дзёку  мал.
Кид йу вечар пріведлі, красна йако ангел,
А. кид рано станьи, брітка йако дьавол.
У ноці — йак так, а во даьи иаопак.
Ййдно око біле2), на друге ньи відзі:
Льим ше теді ганьбім, кид мам цудзі льудзі.
Чкода Боже, чкода та і тото древо,
Цо на мойий свадзбі учёра погорёло.

В наслідок вчасної женитьби між Бачванськоми Русинами 
не можна побачити парубка такого, що в нас під тим словом 
розуміє ся. Коли я в Коцурі прийшов до коршми II оди в и ти ся 
як там танцюють, увидїв цілу громаду хлопців, котрим анї сліду 
з відзнаки змужнілости, вусів, не було. Всі вони танцювали 
з дівчатами. Між хлопцями були від 14 - 18 літ, між дівчатами 
від 12— 15. Здивований питаю ся: Дзе же су леїіньі? Та то 
леїіньі! відповідають менї. Аж тодї переконав ся я, які то 
„леїінї".

Одна ще характеристична річ звертає на себе увагу: Коли 
дівчина починає вже „дївочити ся“, починає до своїх давнїйших 
товаришів говорити „ви“ , хоть перед тим говорила „ти“ . Се знак, 
що вона вже хоче в іддавати ся. Се „виканє" позістає від­
так до смерти. Жінка до свойого мужа не сьміє інакше загово­
рити, як через „ви“ . Найбільша образа, найбільша зневага для 
мужа се та, коли йому жінка скаже „ти“ . Тому то се й рідко 
лучає ся, лише в великім гніві або сварці. Коли я робив декому 
уваги на сю тему, заявлював, що жінка чоловіковії повинна та­
кож „ти“ казати, як він її, мені відповідали: Тбто ньи мбже 
буц; муж йи старші, йак пісмо швёте піше, йак ше прішага 
у церкві. Ж^на муші сл^хац м{гжа; кидбі гварела йому ті, ньп

*) Theil, часть, посаг; 2) сліпе.

сцёла бі і сл^хац. Жони сї слова потверджували також. Вони 
зрештою зжили ся з виканєм так, що хто тоту привичку хотївби 
викорінити, мусів би формальні борби сточувати з бабами.

ІІередвчасна женитьба має ще одну свою хибу. Кождий 
мужчина, як відомо, мусить ставити ся до асентерунку і по ві- 
добраню служити при войску. Коли-ж оженить ся „л6їінь“ в 18 
році житя, а відтак відберуть його до войска, то нераз бувало, 
що він лишав жінку і двоє, троє дїтий, а сам йшов на три роки. 
Такі жінки, котрих мужі служать при войску, зовуть ся „като- 
начкі“ , як в Росиї салдатки або московки. Много з них визна­
чує ся „вільним" житем, що полишило свій слід в піснях. От 
зразки таких пісень:

а.
Ужал сом дзіуче, цо ма шеснац рочкі,
А мньи ужалі пот царскі коньічкі.
К а т о н а ц і  ш і рі ш ве т1) в а и дру йу.
А н ь и в е с т і  младі  за н ь і м а б а н у u у.
Ньи бануйпе ві ньивесті младі,
Бо мі уга пойдземе на огньаней ладьі2),
А з огньаней ладьі, та такой до Пёшту.
Будзёме мі, міла, еґзецір провадзіц,
Шшльим ці неньйжі, прідзеш ме опатріц.
Кит сом ше преходзел с Пешту до Будзіна:
Насіп мі, качмарко, червёного віна.
Червене вінечко по погару скаче,
А мойа мільгінька за мну барс плаче.

б.

На йарашу травіца, будзеш міла ґдовіца,
Льитай себе но шльибодзе, пак голубіца.
Голубіні льитайу, кажда свойу нар майу,
А йа будзем смутна ґдова, бо ті, мілі, ньи дома.
Кид на дамшу3) шедалі ,  к а т о н а ч к і 4) и л а к а л і ;
Кид зоз дамші схадзалі, та йім шабльі давалі:
Н а ц е  хлоп це шабль і  чк і, то вам буду же н ь і ч к і .  
Б у дз е це  йіх в і ї  л ан нова ц, за трі  рокі  обочкова  ц5). 
Пішем пісмо мілей свойий:
Міла мойа женьічка, уж мньи мільша шабльічка,
Бо йу мушім ґланціровац,

') в широкий сьвіт; в Бачв. диялєктї майже завсїгди пропускає ся 
приімепник „в“ ; J) поідимо на корабли; 3) корабель, нїм. Dampfschiff;
*j жони вояків; 5) обціловувати.



Г ej) е, м і л а, буду  друг і  обочковац,
А йа будзем зос царску шабльу 
Коло бочка почерковац.
Пойдзем, міла, скоро дому,
Льим док пршдзе трі дньі швёта:
Сцёкньим у ноці, кит капітан урлап ньй да.

в.
Пріп, ті мньи мільйнка на вечар опатріц,
Во йа це уж мушім рано зохабіц;
Бо мньи уж одвёжу рано до ґраду,
Такой будзем шедац на огньану ладьу.
А з огньаней ладьі, такой до кбча:
Х т о м о й у  м і ль инк у  на вечар  п обочка ?  
ї ї  о б оч к а л б і йа йу, альи мі ньи дайу,
Бо мойу главічку рано острігайу.
Ніш ті мньи, мільйнка, піш ті мньи пісмо,
Оадаль бі мі дайак на пошті прішло.
Иа ц і п і с ац  будзем, там ці  ч і т а ц  буду,
Аш ці твойо с і лз і  на жем па дац буду.
Повец ті мньи міла, йак ті ше там уладаш,
Чі у роскошу, чі у велькім жальу:
Бо мньи у тім крайу с і л з і  з а л ь і в а й у !  
ї*9, т • Ж°  м а> міла, та пойдзе ш, дзе сцеш,
І v ń б і й а бул дома, в е р а б і ш ньи ш м ё л а.

•Замітний також нахил, у молодого поколїня, до як най- 
меньшого илодженя дїтий. Я відвиджував в руських оселях по 
кільканайцять родин. Звичайно, де я прийшов, находив у моло- 
дихв родин но одному, або по двоє дїтий, хоть від їх вінчаня 
пройшло по кілька літ. Я зрозумів, що вони мусять щось робити 
і почав допитувати ся за тим. З початку не хотіли давати мені 
відновіди, пізнїйше сказали так: На до нам вёльо дз^ді, кид 
ньи мгіме вйльо жймі. Цо йім даме? На питане, іцож роблять? 
відповіли: Хто ópe, а ньи шёйи, тбму ше ньи родзі.

В політичнім житю не відграють Бачванські Русини майже 
жадної ролї задля своєї малочисленности. Що вони однакож по­
літичним житєм інтересують ся, за се крім того сьвідодтва, що 
вони залюбки читають політичні ґазети, сьвідчать також пісні, 
зложені з нагоди виборів до сойму Пештенського. Вибори угорські 
біля галицьких мають широку славу і то не лиш задля насильств, 
які тодї Діють ся, але також задля перекупств, які там ведуть 
ся на велику скалю. Мене запевнювали поважні особи, що 
такий Пульський, про котрого буде мова в пісни, мусїв 30.000 зл.

видати, нїм став послом! За оден голос дають нераз і по 50 зл.! 
Наш галицький Русин мабуть жаден не годен би стати послом, 
коли-б приняв угорське горожанство, бо не зміг би сипнути так 
золотом.

Подам тепер чотири пісні, в яких мова про вибори послів:

а.
Ой Русіно1), Русі во, ньи таргай ше на двойно,
Бо най у ййднак треба стац, на Войньіча воутірац. 
Тота мала громада,
Та цо вона звітьажі,
Же Войньіча ньи жада?
І  Швабі нас вішмейу,
Льим док за нас учуйу,
Же йидінство ньи МІІМЄ,
Альи себе Шаула-Паула гльидаме.
Думаце, же паноцец 
Йак ваш пастір і оцец?
Свойо дзеці спреведзі*),
І  на подлу, кріву драгу уведзе.
За то гайде3) до громаді,
Крашньи, мірно нрез*) зваді:
Трі сто гарла най кріча:
Жівійо па жівійо на Войньіча5) !

У Вербаше6) на ульіпі, 
Стойа крашньи катонаці. 
Ййдні стойа, другі грайу, 
Треці Пульского стауйайу: 
Ельййн а ІІульскі Аґош7) ! 
У Вербаше на ульіці,

Стойі Гаджі8) на стольіці.
А льудзе ше пріправелі, 
Стольіцу з ньім віурацелі.
А Пульского віславелі: 
Ельййн9) а Пульскі Аґош! 
Стойі Гаджі смутні, ньивеселі,

>) тут називають себе виразно Русинами; 8) оциганить, виведе
в поле; 3) тож нуже; 4) без; 5) опозинийний кандидат, Серб родом;
жівійо най жие; 6) Вербас — село; в ньому живуть також Русини
(як висше); 7) Пульський -  син звістного, мадярського політичного діяча
і ученого, Франца ІІульського, приятеля Кошутового, що помер минулого
року; він належить до партиї ліберальної (урядової) і послує до тепер;
8) Гаджі — родом Грек, богатий доктор, кандидат опозицийної партиї, 
поставлений проти Пульського, перепав, видавши па вибори дуже багато
гроший ; 9) най жив.



Же столы'цу под ньім віурацелі. 
Шедла Гаджі свого кбньа, 
ІШдзе дораз до Зомбора.
Стбйі Гаджі у Зомббре :
Цо же будзе тераз зо мньи? 
Вёльо езрі потрошелі,

А Гаджійа відрільйлі! 
Вербасці ше прістроішлі, 
Та Пульского поставелі. 
ІІульскі стойі на правіці, 
Ньи бріґа му за худббу, 
Цо йім будзе на надньщі.

Пульскі, Пульскі, шедлай коньа 
Нойдвеяе мі до табора,
До табора, до такого,
П,о ма коньа гаедлаибго.
Йак вбньі ше позберальі,
На коньічкі пошедальі,
На коньічкі пошедальі,
Та до ґлейті1) иоставальі :

Льудзе, льудзе, добре будзе,
Бо уш чардаш ёшкут2) будзе.
У Вербаше прі двох церквох, 
Вудзе давац йисц, піц на досц. 
Шсце пісмо аж до ІІешту,
Же Войньіча льудзе ньй сцу. 
ІІісце пісмо і до цара,
Же льудзе ньйсцу Кармана3).

г.

Тота мала громада,
Да льивіца преулат,а,
Та Лелбаха1) вібралі.
Лелбах ньи сцел ґу правіці,
Льим пріставал їу льивіці, ’
Бо санбвал худбпшчіну,
Кит ирішла з надньіці.
Ві, худобо, пьи прістаньце, 
ііоспревбдзіц ше ньи дайце.
Бо уж на-псох кблкі2) маце,
А на право пріставаце,
1»ид будзеце рок або два на право,
Будзеце мац самі кблкі на шійі поуйазано.

До иньших народів Бачванські Русини прихильні; щонай­
більше, то з Сероїв, званих там Рацами, люблять собі деколи по­
кепкувати. Значно більше люблять насьмівати ея з Циганів 
тому^про них кружить велике число анекдотів. Та той насьміх 
G маиже̂  все невинний, а служить лишень для введеня Русина 
в добрии гумор. За те на Жидів дивлять ся Русини Бачван-
б е Гзм б Г  1 В НаЄ ~  згірдливо> а коли говорють про них, тоне

*) Glied; сільський судя; 3) кандидат иа посла, як і Воннїч- 
т\ т мова проте, щоби повалити його кандидатуру; 4) посод; й) гальстух!

Прикладом уиорядкованя відносин национальних між мішаним 
населенєм, може послужити Коцура. Найбільше число живе там 
Русинів —  тілько що Нїмцїв і Мадярів разом —  по тім Нім­
ців, вкінци Мадярів. Всї вони спільно заложили собі читальню 
і касино. В  тій читальни містять ся книжки мадярські, німецькі 
і руські. Останніх, звістно, дуже мало, бо й де їх мали там 
взяти при таких відносинах, які тепер істнують! Так само що 
до часописий. Між руськими (якими то руськими!) є: Листокъ, 
Наука (уніварська) і Православная Буковина. Всі члени касина 
платять однакож вкладки, а ніколи не приходить між ними до 
суперечки на тему: Ми не читаємо тих а тих часописий, тож 
викинути їх; ми за них не будемо платити! Всї собою 
вдоволені. На предсідателя касина вибирають по черзі одного 
з кождої нациї; за умову вибраному кладуть лишень знане всіх 
трех мов. Часом відступають вправдї від тої умови, але діє ся 
то за згодою всіх членів.

Подібно уладжена громадська господарка. Кожда нация 
має радних відповідно до свого числа. Війта (бірова) вибирають 
но черзі кожда нация свого. Раз є війтом Русин, раз Німець, 
раз Мадяр. Томуж що Русинів є там тілько, що Нїмцїв і Ма­
дярів разом, то Русин війт урядує шість літ, а Німець і Ма­
дяр кождий по три роки. Коли-б так ще і руська мова була 
управнена в письмі —  розуміє ся лиш в тім селі, де живуть 
Русини —  то не можна би собі нічого більше бажати. В  прак­
тиці, в житю, відграває руська мова в Коцурі ролю інтернацио- 
нальної мови. Всї Німці і Мадяри розуміють там по руськи. За 
те звичайно Німці не розуміють по мадярськи (розуміє ся, ви­
їмки суть также), а Мадяри по нїмецьки. Коли отже зійде ся 
Німець або Мадяр з Русином, не говорють инакше як по руськи. 
Що більше: Німець з Мадяром коли хочуть порозуміти ся, а не 
знають посполу своїх мов, норозумівають ся по руськи. ГІри тім 
мушу зазначити, що Мадяри так красно говорять цо руськи, що 
ніхто по бесіді не пізнав би, чи се Мадяр, чи Русин. Німця 
натомість вже легко пізнати, особливо при вимові звуків б і я, ó і т , 
тай иньших, що у нього не мають великої ріжницї.

З того видно ясно, що Бачванським Русинам було би дуже 
легко мати також свою власну школу, як мають її Нїмцї, 
Мадяри і Серби. Вони і мають її, але лишень de nomine, 
de facto вона мадярська. Так, було би легко, але до того 
треба, щоби інтелїїенция була руська, а не мадярська. На жаль 
до тепер руськість тота була у неї „темна вода в облацїх“ . По



сім, думаю, буде зовеїм зрозуміле, чому я настаю на те, щобн 
ми виховали інтелїїенцию Угорським Русинам: бо вона аж тоді 
чула би себе руською і робила би в користь Русинів, а не в ко­
ристь иньших наций.

Скажу тепер дещо про народну творч і сть .  Бачванські 
Русини знають дуже багато прозових оповідань, між якими велике 
число займають казки, ле]!ёнди, новелі і анекдоти. Особливо 
в Коцурі найшов я таких оповідачів і так багато, як ніде інде, 
хоть вже доси в неоднім селі був і записував. Томуж і немалий 
був минї жаль, коли я по м і с ячн ім  побуті мусїв вже з того 
села відходити, не маючи змоги довше затримувати ся, і може 
на все запропастив не одну перлину народньої творчости не 
записавши її.

ІІід напливом пісень сусїдних наций руські виходять що раз 
більше з ужитя. Всі молоді сьпівають тепер найбільше сербські 
пісні; руських, особливо давнїйших, знають лиш дуже мало. 
Я записав їх коло півчварта сотки; з них буде найліпше видно, 
що вони що раз більше забувають ся. Одні без початку, другі без 
кінця, иньші вирвані з середини з якоїсь пісні. Дуже мало є ці­
лих. Мова їх є знов доказом, чи вони витвору тамошнього, чи 
прибрані звідки. В многих піснях нерівности, ба навіть значні 
прогалини. Одначе замітна там і тепер пісенна творчість. Я поми­
наю подані мною вже новисше пісні; наведу натомість ряд дру­
гих, що по своїй раповатости відразу вказують на недавнє утво­
рене. З часом вони вигладять ся і будуть більше інтересні. Най­
більше пісень творять в Керестурі і майже всі наводжені мною 
звідти походять. Цїкаве те особливо, що всьо незвичайнїйше 
в селі мусить 'зараз бути уложене в пісню. Так приміром, я при­
їжджу до Керестура. Сиджу тиждень, два, три —  сходжу ся 
з людьми, всі цікаві, що я роблю, чого хочу, за чим їжджу. 
Я розказую. За якийсь час одна моя оповідачка, коли я прийшов 
до неї, сьпіває мені пісню (очевидно не дуже вдатну) зложену 
на мене. Відки її знаєте? питаю. Дївки на улици1) сьпівали. 
Хто її зложив ? Не знаю. Тим способом всі важнїйші особи в селі 
осьпівані в піснях. Я подаю їх тут, замічуючи, що то не всї, 
навіть мною записані, а що говорити ще про незаписані.

*) В Галичині' виходятг, вже з ужпваня вечірні сьпіви дівчат по 
улицях; в Бачцї вони в повній силї. Скоро зайде сонце, починають ся 
сьпіви і тревають довго в піч. Задля красних мельодий нраслухував ся 
я їм все дуже радо.

а) Пісня, зложена про мене.
Тот иан з Гадьіційі, вон ноуті1) спісуйи, 
Доґ ноуті, та ноуті, а вец пріповеткі*). 
Кид му ньишка пріповеда,
А вон ше йий піта : Чі ві вельо знаце . 
Льим себе думайце, цо найвеце знаце! 
Йула байберова3) вона льим сто знала, 
Вона льим сто*) знала, упісац му дала. 
Йула байберова ішче надумала,
Да шгірі, льйбо пейц упісац му дала. 
Ньіна5) Йанканьіна6) вона так думала,
Же вона будзе знац, го льим і за мешац, 
А вона так знала: ййдно до ноладньа.
А вёцка гварёла: ІІаньи, йа ньи годна.
А андьа1) Ількова») вона так ше стройі, 
Жо вона панові ноуті погуторі.
Пай паиьи, йай паньи, цо же ві думаце, 
Же ві тёльо вельо ноуті спісуйице?
Чі з нас ні міх робіце, чі ві нас хвалыце, 
Жесце тёльо вельо ноуті напісалі?

б) ІІісня про учителя, що заклав хор.
Кирестурскі пан учітель, вола ше Каменца, 
То учітель добрі, медзі льудзмі чесні,
Добре учі дзеці тоті цо найвекші.
Ньи бійи, ньи ганьбі, льим йіх научуйи, 
Хторе раз ньи пойдзе, дораз̂  го штрофуии. 
Пан Камей па то учітель слауні 
Кйд бі ше сцел женьіц,
Мал бі рускі дзіукі штірі-пейц богаті! 
Учітель Каменца! ві то барс схібелі, _ _ 
Жесце Джуджарову дзіуку ужац ньн сцелі; 
А оцец бі йий дал.дораз ферталь0) жемі! 
Моглі пан Каменца ужац і зо̂  салашу, 
Дудашову дзіуку. то ішче богатіиу.^
Пан Каменца сцелі вібрац ішче крашшу! 
Пан Каменца, учітельу добрі,
Да ньи ві сам сцелі,
Табі гарюнійу10) ньи преировадзелі.

піснї; ») казки; 3) Юля Молнар, оповідачка; байберова
голярева; *) сто пісень; 5) молодша жінка так кличе старшу; _) Мария
Я н к а н ь " 1) андьа -  те саме що нїна; так кличуть старших жінок мо­
лодші члени родини; часом значить те слово тілько, що наше ^евіст ,

Ганя Рамач, оповідачка; 9) ферталь землі коштує тепер в Ьачці 5000 зл.,
10) гармонійа — хор, який заложив сей учитель на спілку з дяком.



Наш пан дзійак нові учел хлопі та і жені 
Пан Камеяда ше подньалі подучовац дзеці 
шчіталі себе осеашац дзіучата,
Оддзельйлі себе двацец і" двох’ хлапцох 
Ьарс^попрібералі гармонійу з гласом. 
йд уладіка1) хірішол, барс ше му льубело, 

Же у Кирестуре такі глупі льудзе,
Іераз научелі, гармонійа будзе.

в) Пісня про бійку двох учителів.
Цо ше стало у Кирестуре нове,
Бо ше побілі маґістрове.
До карчмі, до Вільч/йа8), там ше носходзелі
11 рі стольи шедзелі, а так ше вадзелі.
Зі чітель пан У...... та і К .... Шандор

ак ше повадзелі, до ше аш побілі.
•Ужал пан У ..... погар,
?^цел. К...., j  просто аж до главі,
До ным креу чурёла, аш по його тварі, 
онаиу льудзі, знайу, же ше учітельі білі,
ІО новесц ньи знайу, же чі ше судзелі,
Чі ше даиак добре самі намірелі.
. "ол па,п у .....,сам до Варадіна3),
А Ь...... Шандора охабела жена.
ПопидваЛц кочіша*), так за жёну бёжал •
Ьид бім иу здогоньил, та бім йу зарезал.

г) ІІісия про нотаруша (писаря).
Кирестурскі пан нотаруш добре шор провадзі, 
Кид гу ньому поядзе ньи поучені чловек 
ізон го добре иорадзі. ?
За тоту ствар льудзе бі го барз льубелі, 
Г1п'1̂ 1!,Г Шл ар0СК1 Д0М’. та го льУдзе омержелі,
І І Т Т '  ^0рШТ1 н? хіж^  на Ф0Р ™ Ь жемі.Ізецеи плаціц наруцелі.
Наш нотаруш Кирестурскі слауні,
Познаку го і у Кулі, цо найвекші проукаторе6).

що по другім боці Дуная просто Нового Саду стоїть’ твердиня Не'тпг’

. і с Г н і , Г Й . Т , в Г в Г С с« “ Г ”  ■ L Z  =  “ “  « •Сріиу; •) візника; ■) адаокага. »*« до Бачки, але до

д) Пісня про лікаря.
Кирестурскі пан доктор добрі чловек,
Добре льудзі порадзі,
Кид го ньи волайу ґу хорому,
Та ше з льудзмі повадзі1):
Йакі вісце льудзе, ві інше ньи знаце,
Кид вам дахто хорі, до Куцурі бегаде!2)
А льудзе ше вігварйайу,
Хторі йак найльйпші знайу.
Ийдні отповедза:
Мі пан дохтор, мі ньіґдзе ньи булі.
Другі отповедза:
Лан дохтор, ві ше ньи гньівайце,
Бо ві от хорого за свойо льікі вельо вактеваде.

е) Пісня про дяка.
А тот III... скоркар3) дзійацтво ньи достал,
Давал олдомаші*), же зна шпівац крашші;
Ш... заґойині5), льубі льуцкі жені,
Свойу бабу мержі, же му йак пес шмердзі.
Тота його баба, шмердзі му йак жаба,
Бера вон йу ньи сце, та ходзі, дзе сам сце.
А от Коріт...6) забрал ПІ... банкі,
Вішколовал дзеці, за то бабу мерзі.
Гайде, ІП.. ш, гайде, знані ті, йак ше райбе7)
Кит ці баба шмердзі, раибай сам на дзеці.
Ньи дзба III...ш, ньи дзба, гоч будзе уше райбац: 
Ужал богату бабу, ньи будзе ше старац.

ж) Пісня про пароха.
Тот наш парох старі, вон барс справедльіві,
Вон започал льудзом, йак бі швета оптрімовац. 
Настал ауґуст, кит тлачітба,
ІІрішло швето ІІреображенійи.
Гварі Л.... машіністім :
Йутро мойо вітлачіце.
ІІреображенійи слауне швето!

*) посварить; 2) в Коцурі жиє старий вже лїкар, більше досьвід- 
чений, тож йому більше вірють, як молодому керестурському, тому й ча- 
стїйше ходять до нього за порадою; особливо люблять його за те, що 
він записує самі дешеві ліки, понайбільше домашні; 3) швець; 4) могоричі; 
Б) товстий ; °) так звалась дякова жона, нїм віддала ся; 7) пере; кажуть, 
що як дяк посварить ся з жоною, тодї сам пере, бо вона не хоче.



ІДУ До церкві льудзе обльичені'):
Кирестурскі парох ідзе дому од машіні с польа, 
Шіцко от праху окурені!
Льудзе ше з нього нашмевайу:
Подзме і мі до польа дацо робіц,
Кид наш парох благородні,
Може і шле на машіні жіто тлачіц.

а) Пісня про капеля,на.

Дзіуче, дзіуче, цо ту робіні, 
Коло фарі2) ше преходзіш? 
Ходзім, чекам капланечка,
Бо йа його фрайиречка.
Бо йа його фрайиречка,
Цо вон бочка мойо льічка.

і) Пісня про побите учителя.

Конопе, конопе, велене конопе,
Бер то наші дзвері ныхто ньи заклопе.
Аньі ньи заклопе, аньі ньи завола,
Аньі ше ньи піта, чі йи Йулка дома.
Дома сом, дома сом, дома ме гльидайце,
Льим ті паші дзвері сціха отвірайце.
Сціха сом отверал, сціха сом заверал,
ІІрі мойий мільинкей злапац ме мушелі.
Шандора магістра3) прі Йулішкі білі.
Ньи за то̂  го білі, пре коньі, пре волі,
Льйм го за то білі: з Йульку на посцельі.

Крім сих досить рапавих пісень мають Бачванські Русини 
ще и иньші, між котрими подибують ся правдиві поетичні перли. 
Наводити тут їх всїх не можу, відкладаючи се до окремого, 
їдьте специяльного видавництва. За те подам кілька пісень, 

що вкажуть, як наші поселенці' радять собі, коли хотять сьпівати, 
а питомі пісенні мотиви не надають ся до даної, хвилї; тодї 
запозичають вони потрібні піснї, звідки лиш можуть: з Бого- 
гласника, від Галицьких або Північно-угорських Русинів, від 
Словаків,  ̂ Сербів, Поляків, Румунів і Мадярів. Тому що я не­
обізнаний з румунською та мадярською народною поезиєю, не

можу вказати на прототипи Бачванських руських пісень, що 
зайшли з тих мов, з других наводжу по одному прикладу, за- 
значуючи, що мова пісень ще не перероблена зовсім на диялєкт
поселенців.

а) Церковна пісня.

Хрістійане по усем світьі пойте весело,
Воінесла сьа дьіва сйата ниаьі на небо.
Вознесла сьа зо славойу, сьіла на свой трон,
Од него же невірних свойіх не іженет вон.
Ох Марійо, матко божа, сушчайа у небі,
По возданой благодаги од оца тебі.
Удьіли нам місто у небі прі тройньі твоііии,
Гді царствуйиш зо сіном свойім.
Радуйте сьа таґже вірні, місто ожидайит вас,
Койа жадна сила земна не возмет од вас.
Льубне ґдові і шірогі возльубіт Бог нас,
Роставі нас на правіцу, йак пріиде той час.

б) Галицька пісня.

Под дубінойу, под зеленойу,
Сідьіл* голупка з голубінойу.
Сіділі во парі, цьіловалі сьа,
З білілі крідламі обівалі сьа.
Надішол стрілец, застрільіл голупка: 
Голупка застрільіл, голубіцу уланел. 
Сіпал водіцу, давал пшеніцу:
Голупка ньи йи, аньі ньи пійи.
Ой ти голуику, чом ньи йиш, ньи тйиш, 
Льим под дубінойу плакаті ідеш? _
Йак йа знам йісті, йак йа знам пїті,
Такі світ красні, йа не мам с кім жіті.
У мойім дворе сто пар голубі, (
Та себе віберай, хторі ці ше льубі.
Уж йа ходьіла, уж йа̂  гльидала 
Ньіма такйго, йак мой мілего.
Во мой міленькі, цернобріненькі,
0чка чарненькі, кріделка шівенькі.
Іц ті голупку, іц ті по пбльу^
Та себе віберай свой верну пару.
Буду льітаті, буду ходіті,
Шкльа йа буду на світу жігі.



ej Мараморосъка пісня.
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А) Сербська пісня.
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е) Польська пісня.
Ті нойдзеш груном'), а ііа дольіном,
Ті дреквітньиш ружом, а йа лелійом.
Кнд мі номрііме, ховац нас дайце.
На нашо кріжі златі льітері,
Златі льітері, жоуті нумері 
Вібіц нам дайце.
Хто тамац будзе ісд, будзе ше пітац,
Хто тім гробе льйжі? Гужа преквіта.
ЕГі льйжі там, льйжі, велика льубосц,
Вельіка льубосц і шіцка шіросц,
ПІіцка прійазвосц.

Бачванські Русини відріжняють два роди пісень: „швидкі" 
і псМті“ . Між послїдними відріжнюють ще ніснї „крачуньскі", 
себто колядки. Всї „сьвяті“ , побожні пісні походять від нас, 
а попереписувані з Богогласників. Рукописів з побожними пі­
снями, з описом страстий Христових, з божим листом —  кру- 
жить між Русинами, особливож в Коцурі дуже багато. Там нахо­
дять ся навіть такі люди, що в зимі не роблять нїчо друге, 
лиш переписують. Я був у двох таких переписувачів і оглядав 
переписаний псалтир (з иояснюванями), євангелія і др. ТІисьмо 
їх так хорошо представляє ся, що не можна собі красшого ба­
жати; та чи виплатить ся шкіра за виправу? Оден є такий чо­
ловік, що переписує на замовленні я видів зладжену ним на 
замовлене книгу зо страстями і піснями. Переписував її ділу 
зиму і взяв 15 зл. за свій труд. Як видно, но дужо доро­
жить ся.

Весїля у Бачванських Русинів, а властиво весільні обряди, 
хилять ся щораз більше до загину. У Керестурі ще заховані 
деякі обряди, хоч не багато; цїле весїля треває там оден 
день. У Коцурі натомість і тілько не треває, а кінчить ся зви­
чайно в касинї —  на взір швабський —  вечерою і танцями. 
Тому й правдиво весільних пісень удало ся менї записати звідти 
лиш кілька; зрештою сьпівають по вёйлях всякі пісні, які прий­
дуть кому на думку, розуміє ся „швбцкі". За кілька літ не буде 
певно і того.

Бачванські Русини дуже побожні. Многі зміж них їздили 
до Риму; деякі їздили аж до брусалнму... Суть між ними і нро- 
сьвічені люди і інтелїґентні. Та є і такі темні —  а особливо 
старі баби —  яких рідко де подибати. Коли я приїхав до Ко-

‘) горою.



W  * “ . W f  “ щ о^илТу! Рознесло3 ся° надто, що

і  Г Г ,  л “ “  » “ С Ї £п̂лгі т>ітг г*рбе що одні другим передають. Отар знають самі від j щ тгЛ/лппи Тя я нічого про

“ ■ z : , r :  г ж  a o T U i ,  Що » *■ » .
Тлю д и й ’на з »  наводить. Небавки буде

Приходжу на другий день до стрия о. В. 
ґія/!я Питаю її чи не знає яких давних пісень. „

бі йа ньи'знада! відповідав. Знак, альи вам ньи n te "  жмедв 
«ньи і сто форінті на дзень плацйы. Га чом. піт '

Г Г  відповіла баба.

Ве% я з Г  Д Г Д *  ™ Г гГ о » Х "  і « *
Щ В Л : . Г Ч ;  ПРО мене, то* мене перш 
розмову. Я почав говорити. Надходить знов баба ’ 1 ПрХТ)ешів 
П о т ім  зовеш на серийо просить мене щоби я.нерехр стив 

тг» тігті отдЛйідг т(̂ то Ч 0м‘̂ питає баба. Ъо ві д}маце,

'а .за  Дньішіа зі

“ Г  іірнсутні У Ї Ї 5 , а баба’ н ї те лиш голево» повівала,

" *  т Г и і  історійок иритрафлювало ся мені біл:ьше ,, часї ван- 
ттіиок Мене уважали за шпійона московською ( j- р )
РГд їлп п"айь до політичного уряду, Де я, »— а% ;  ! 

виказав, хто я. Уважали мене, особливо Жиді, ва аМ та р
вельпого і допитували ся, чи я не продаю машин, хмелю

') оповідач.

Уважали мене за Жида і нераз, коли я переходив через село, 
питали: А ти Жиду, з утки? Уважали мене за попа—  я ходив 
тоді в довгім кожусі —  і питали: Ви глядаєте фари? Уважали 
мене за Угорського Русина іцо вертає з Америки (в Земплинї) 
і питали ся: Ви гамеридькі? Коли я собі зажартував і казав, 
що „гамернцький“ баби допитували ся зараз, чп я не був разом 
з їх чоловіками?1) На многих місцях уважали мене за еміґра- 
цийного аїента і приходили до мене купувати карти на „дам- 
шіфи“ . (То було в часї еміірациі до Бразилії). На многих мі­
сцях (Уні, Замнлин) уважали мене за Рудольфа. Коли-б на мі­
сці! моїм був якийсь дурисьвіт, бувби мав нераз нагоду добре 
„обловити ся“ , особливо, де мене за Рудольфа мали, або коли 
приходили карти на дамшіфи купувати. Але що більше: я хоть 
вияснював, що я не еміїрацийний аїент (а навіть відраджував 
від оміїрациї до Бразилії), що я не Рудольф, селяне не вірили, 
а говорили, що вони добре знають, хто я; вони знають однакож, 
що я не можу перед ким будь виявити, хто я. Навіть в Нере­
сту рі уважали мене за Рудольфа і то знов баби. Раз сиджу в одній 
хагї і пишу ніснї, що одна молода женщина говорила. Аж ту 
приходить її стара мама. Сїдає коло вікна і нічого не мовить, 
лиш все пильно позирає то на мене, то на образ на стїнї, на 
котрім була змальована цїсарська родина. Потім каже до своєї 
доньки: Ей, що говориш такі дурниці панови; тн ліпше розпо- 
відж, як то в нас бідаки жиють, щоби нан знав; може би він 
що на те порадив. Я кажу, що я не годен нїчо порадити тій 
біді, бо се не від мене залежить і т. д. Баба не дала переко­
нати ся. Вкінци відходить; за нею виходить донька, як то є 
в звичаю і у нас. Каже її мама: „Ти не знаєш хто то? Я тобі 
скажу: То Рудольф. Я добре иридивила ся йому, він зовсім по­
дібний до того, що на образі (Я тоді мав коротко притяту 
бороду). Так отже я був вже не одним, та нїколп не думав ви- 
аванзувати, на самого Антихриста, як в Коцурі!

Що Бачванські Русини справді' просьвічені —  поминувши
старі баби —  се видно з того, що вони мають свої каси по­
зичкові, каси на випадок смерти (у Бачинцях в Сримі), мають
но селах лікарів і учені акушерки, до котрих в разі потреби

*) 3 Земплину йде дуже миого Русинів до Північної Америки 
на роботу; вони лишають жінку, діти вдома і йдуть самі; як що заро­
блять, по трох, чотирох роках, вертають назад.



удають ся, а не так, як в горах, де йдуть на випадок слабосги 
до ворожбитів, намість до лїкарів. Се показує ся і з того, що 
вони мають і читають радо книжки —  понайбільше сербські або 
церковні. Многі з них тримають часописи і то навіть по кілька; 
часописи ті звичайно сербські або словацькі, бо про руські нема 
що говорити, а *псевдо-руські“ не варта нічого, на що мені 
самі селяне —  по тамошньому парасти або паври —  жалували 
ея. З того показує ся найліпше, як потрібна часопись народна 
для Угорських Русинів. Така часопись мусїла би займати ся по­
літикою і то в першій лїнїї угорською, а в другій взагалі' сла- 
вянською. Тоді' могла би числити на більші симпатиї народа. 
До веденя такої часописи найшов би ся навіть редактор, Угор­
ський Русин, що видавав би її в Пештї, але йому треба би було 
запевнити удержанє і то не на рік, бо він станувши раз редак­
тором руської часописи, не міг би більше надїяти ся по евен­
туальнім її упадку на яке місце в Угорщині', котре дають Ма- 
дяри. Оплатило би ся компетентним людям над тим подумати.

Не можу тут замовчати про оден факт вельми характери­
стичний, а то як Бачванські Русини задивлюють ея на русько- 
нольську політику. Угорські Русини не мали ніколи нічого спіль­
ного з Поляками, а тим меньше Бачванські. Здавало би ся, 
що вони до Поляків повинні бути прихильними як до вс іх  
иньших словянських  народів.  Тимчасом дїє ея зовсім 
инакше: Бачванські Русини ненавидять Поляків так, як жаден 
другий нарід, нівіть несловянський. На доказ того наведу от що. 
Кілька літ належало поважне число Бачванських Русинів (з Кере- 
стура, Коцури, Вербасу) до товариства Просьвіти. Нараз пере­
стали всї бути членами. Канцелярия Просьвіти удавала ся до 
них кілька разів писемно за поясненими, але не дістала відпо­
віді!; висилала книжки, але книжки її звертано.

Я дізнавши ся про се, постановив тепер розвідати ся, що 
то таке стало ся. На мої питаня відповіли бувші члени таке: 
Ми переконали ся, що Просьвіта хилить ся до Поляків —  то 
було 1893 року —  тому не хотіли бути її членами! А як вони 
переконали ся? Одна мадярська часопись помістила допись яко­
гось угорського сьвященника, москвофіла, де були пописані несо- 
творені річи про Галицьких Русинів, а між иньшим і про ІІросьвіту, 
що вона бере річно 100.000 субвенциї від правительства за те, 
щоби ополячила Русинів і т. д. Ту статю передрукували і иньші 
ґазети; Бачванські Русини читали те і тим способом „переко­
нали ся“ про ополячуване Русинів Просьвітою.

Про диялєкт, яким говорють Бачванські Русини не буду 
тут говорити подавши чимале число текстів на нїм записа­
них. Замічу однакож, що деякі інтеліїентні Русини підносили 
зовеш поважно гадку, що для них треба би писати на їх дия 
лєкті, писаня-ж тоті читали би не лиш вони, але й Й с і ї Л ї -

S  доаХ200Х000ШТП 1В’' Щ°  Г0В° РЮТЬ П0ДІбН0 як В0НИ’ та числять ДО 200.000. Правда, чому-б не розвивати ся дия-
лєитови. Але хто мав би ним писати? До тепер не було анї
ОД го РУСЬК0Г0 лїтерата, щоби знав той диялєкт Прі пустім
Що їх нараз появи» ся десять і вони стануїь писати. Та я ї ї

надія, що і по них будуть наслїдники? Яка є надїя що
вони зможуть вижити з самого писаня, коли Русини в’ нів
нічних комітатах і бідні і не дуже люблять читати> Наша л їе
ратурна мова не кладе зрештою таких трудностий Русинам пт

аги словацькі і сербські ґазети та книжки і розуміти їх 
чому не могли би зрозуміти і наших руських? А читаючи їх’

Z  Z P с я  н е  o w o r o > т а й  а б л “ “ в " -
в Б а 'Л р о ™ “  Б % в Т  На" РЄЇВ’ Н0В”ВІ1>ЧЇВ “  -

Секта Назореїв не давна, бо основана доперва в нашому
Г ™ 5 7  І / 7 Г  0М и " . Г“ Г  ^  ■»» від 1803*  ті . Німеччини і Швайцарпі розширила ся вона по
Еврош, а особливо по Угорщині і Сербії. Під впливом Мадярів 

Сербів дістала ся також між руських кольонистів хоть не вко 
ршила ся в них сильно. Вона споріднена найбільше з^подібними

*) Хто хотів би докладніше поінформувати ся ппо сю пїкяпт 
того відсилаю до отеїх «радь Biographie von Job l  u  w ' т7 '

,sche„ S e k ta  der Gegenwart im Lichte der heiUgen S A  ^

Cm Abschnitt aus S. H. FrOhlith. L ^ensgesihichte “

UT "Be і Кикпипа 1 boi _Т а  н і o V; — lL Димич> 0 назаренима,
наро'іа Над«льс«°.гНТ С :  С,” ™ ?8 “ Г К,0

г е ,  z 7 " m 7 ż , ' o Z Z T  На",са“ д— рче».;:



собі сектами: пієтистичною, гернгутсько-пієтистичною, баптист­
ською, анабаптистською, менонїтською і українською штундою.

Підставою віри назорейської секти е саме сьвяте письмо 
і то головно Новіш Завіт. Цілу церковну традицию і всьо. що 
основане на традицій', вони відкидають. Не признають про те 
тайн з виїмкою хресту і причастя. .Сьвященників не називають 
инакше, як фарисеями, книжниками, грішними наймитами, чорто­
вими трубами Дуже часто люблять цитувати про них слова 
З євангелия Марка: Стережіть ся книжників, що ходять в довгій 
одежі по улицях, та вимагають, щоби їм кланяти ся. Або кажуть • 
Пастир церкви повинен душу свою положити за повірене стадо 
а не панувати над ним, як то чинять ваші попи.

Хрещеня дїтий не признають Назореї. Вони хрестягь тілько 
дорослих. Хрест відбуває ся ночию або в ріці, або в озері 
Особа, що хоче хрестити ся, і що має хрестити, розбирає ся 
цілковито 1 входить в воду до пояса. Хто хрестить, виголошує
т ч ї  т '7  ПП̂ РЄСІ ИТЬ М 1 Т‘ Д << 1 3аНурЮЄ ‘Чещеного по кождому разі шд воду. Часто сьшває ся в часі того якісь іііс н ї.

Причащають ся хлібом і вином, але не признають'в ньому 
жадних змін: хліб остає ся хлїбом, вино вином.

Іаина подружа є у них лиш обрядом, формальностю. По- 
друже відбуває ся у них дуже цікаво. Задля браку місця не 
наводжу однакож його опису.

Назореї учать, що кожда особа повинна старати ся про своє 
спасеня, а не шукати помочи в других. З тоїж причини не ві­
рю гь, щоби наші сьвягі могли подавати яку будь поміч людьом 
на земли, а люди живі людьом померлим. Тому дальше не при­
знають жадних сьвятих у себе з виїмкою одного Бога і не по 
читують жадних мощий.

В приватному житю уважають загально Назореїв за чесних 
людии. Особливо імпонує простому народові! рід аскетизму у На­
зореїв. Вони ухпляють ся від всяких забав і весїль, уважаючи 
їх за великни гріх; в кождш радости підозрівають чортівську 
лапку на чоловіка. Сьміх не має у них місця; курити і пити 
не можна їм. Сьпівати сьвітські ш'снї -  уважає ся також вели­
ким гріхом. Натомість сьпівати духовні пісні —  то велика за­
слуга. Звідти походить, що Назореї дуже красно сьпівають при 
своїх богослуженях і обрядах. Мені' оден руський кольонист казав 
що хотів би перейти в Назореї лиш тому, що при похороні за- 
сьпівали би йому красно. р
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Назорейське богоелуженє відбуває ся дуже просто1). Вони 
молять ся, сьпівають, читають сьвяте письмо і поясняють його. 
Звичайно є між ними хтось такий, що трохи більше обзнакомленпй 
з сьвятим письмом, як иньші. Такий чоловік говорить, що йому 
Бог обявив ріжні тайни, що він пізнав їх і що може на їх під­
ставі пояснювати письмо. Додам при тім, що церква назорейська 
не ріжнить ся нічим від звичайної селянської хати, хіба що не 
має образів і непотрібних меблів. Вона поділена на дві части: 
В  одній сидять всі женщини, в другій всї мужчини.

При сьпіві послугують ся Назореї книжкою, що зве ся: 
„Нова Харфа Сиона. Збирка nojaHba и славопоіа за скупштине ве- 
pyjyTbHX у Христа. Друго поправльено изданье. Нови Сад, српска 
штампарща дра Светозара Милетитьа, 1886“ . (Всіх пісень 255). 
Менї робили руські Назореї зовсім серіозно пропозицию, аби 
я перевів для них на бачвансько-руський диялєкт „Гарфу Сіона“ , 
а вони мені добре заплатять. Я натурально подякував за пропо­
зицию, і порадив їм звернути ся до кого иньшого, бо щоби 
такий перевід добре зладити, треба бути поетом.

По прп добрі прикмети мають Назореї богато сьмішних. Так 
приміром коли я давав їм деякі книжки читати, що мав з собою, 
вони не хотіли, аріументуючи, що хто читає сьвяте письмо, тому 
не треба більше нїчо читати; з нього можна чоловіковії всього 
навчити ся. Мої арїументи, що в сьвятому письмі нема і слова 
про много дуже важних річий, які нинї загально уживані, як 
машини і т. д. їх не могли переконати. Прийшло до того в на­
шій розмові, що Назореї заявили менї, немов то ще перед по­
топом істнували желїзницї, телєїрафи і т. д. а люди тепер від­
кривають їх лиш на ново на підставі сьвятого письма, не вина­
ходять однакож нічого, що ніколи перед тим було незнане.

Дуже цікава поява між Назореямп, що вони не признають 
жадних ріжниць национальних. Кожда нация у них однакова, 
а кождий Назорей може зачислити себе до якої подобає ся йому 
нациї. На питане, хто він, відповідає: Я Серб, я Русин, я Ні­
мець, я Мадяр і т. д.

Тілько уваг подаю я тепер про Назореїв; низше наводжу 
одну жартовливу пісню, що говорить про них незвичайно іро­
нічно. Пісня записана в Керестурі.

’) Я бз'в на такім богослуженю в Керестурі.



„Буґер і“.
А тот Зора1) льиніві,
ІІравел валькі Томашбвей дольіні.
А пак булі тоті валькі готові,
Та йім оуці зїажелі.
Прідалі йіх аж до Кулі2) до суду,
Же воні муровац церкву буду.
А у Кулі таке право досталі,
Жебі воні свойі валькі чувалі.
А йак була тота церква готова, 
Заволалі себе до ньий Белова3) :
Белоу будзе пот стол льигац,
А Фіцері*) будзе льудзох зволовац. 
Хто сце стануц за Буґира,
Най ше йаві до Фідера:
Уреш5) пальиц тот крайні,
Запіше це тот Фіцері ґирбаві6).
Тот Медьйші7), тот Медьйші канонік, 
Васіль Байбер8) церкоунік.
Васіль Мійоу9) уладіка,
А капельан будзе сушет Пештіка10).
А тот Чакан11) дзвонар будзе,
На гачш'ку12) дзвоніц будзе.
А Ґоловіч13) мудерец,
Вон найвекші меджі ньіиа маї'арец1*). 
Вон ше жені уверел,
Свойо кньішкі Дудашові'5) удзёльил. 
Дьідо »інар,в) Буґир будзе,
Гоч мінарство ньагац будзе.
Тота баба Пештікова,
Кид ньи пойдзе їу БуГиром, та йи хора; 
Киш ше пойдзе ґу Буїйроя помодльіц, 
Дораз може до Лалітьу17) пешо ходзіц. 
А тот Петро маґістроу18),
Вон льим такі меджі ньіма йак дісноу19).

тООО»

*) селянин; *) Куля — місто ; там суд першої інстан. для Кере- 
стура; 3) імя пса; ')  селянин; 5) вріж; 6) горбатий; ’) селянин; 8) се­
лянин; •) селянин; ,0) селянин; “ ) селянин; 13) очкур; 13) селянин; 
“ ) осел; 15) селянин; 16) мельник; І7) село; ’8) учителїв; ,9) свиня.

M i s o e l l a n e a

П е ч а тк а  м . К онстантина з Звенигород а.

Небогатий запас руських печаток збогатив ся недавно дуже 
інтересною находкою: оловяною печаткою м. Константина, знай­
деною торік в с. Звенигородї коло Львова, себто старім Звени- 
городї галицькім, припадково в землі одним селянином. Місце­
вий парох о. І. Билинкевич звернув увагу на сю нахідку і ви-

ратував її від загибели, а нам був ласкав уділити для опублї- 
ковання. Печатка ся тепер е власностию місцевої церкви. Се зви­
чайна оловяна печатка від листу; зверху і з низу, де виходив 
з неї шнурок, вона вищерблена, а з одного боку витято ножем 
кусник —  мабуть находчик „пробував11 своюнаходку; високість

Записки Наук. Тов. ім. Ш евче н ка  т. XXII, 1



печатки в найбільшій чаетп —  3 ст., широкість в найширшім 
місцї —  2 і/2 с т . ; на нашій копії промір ії побільшено майже 
у двоє. З одного боку читаєть ся добре захований напись:

K Q N дА N  
Т І  N O G E A  E (Q  
ej ЇМ  P O  П О  (А І  

TJ н е п  A G Н (С  
P JD G IA C

отже — K(ov<namivo% ’еЯєо) S sov)  іщтдополітіїч nuotjg 'Рыашд. 
З другого боку образ Божої Матери на троні, з Христом на руках, 
сильно знищений двома гострими штрихами; поли ризи спадають 
на поручи трону, хитон сильно і схематично зфалдований, на 
чолі примітний на ризї хрестик (на малюнку за для сьвіту вий­
шла біла плямка), лиця знищені, коло німба — М Р (знищено) 
в ї  — се патронка київської катедри.

Було двох митрополїтів „всеї Гуси" з іменем Константина, 
обидва з Грециї; оден прибув на Русь 1156 р., другий 1167 р. 
Перший правив дуже не довго: присланий на жаданнє тодіш­
нього київського князя Юрия Мономаховича після звістного в істо- 
риї руської церкви поріжнення з патріархатом (через постав- 
леннє митр. Климента), він остро виступив против інїцпятора 
сього поріжнення неб. кн. Ізяслава Мстиславовича, і коли по 
смерти Юрия (май 1157 р.) Київ перейшов до Мстиславовичів, 
Консгантин мусїв тїкати до Чернигова, де й умер 1159 р. З огляду 
на се більше правдоподібности бачити тут другого Константина, 
що мусїв правити довше; ми не знаємо року його смерти, але 
наступник його Никифор згадуєть ся вперше аж під 1182 р. ).

Крім свого загально-культурного інтересу (дос'ї невідано було 
нї одної митрополїтальної печатки з передтатарських часів, і вза­
галі' дуже мало яких будь печаток) печатка має цїну як ще но­
вий слїд давнього руського житя на їрунтї галицького Звени- 
города, як новий доказ того, що Звенигород під Львовом є ста­
рий княжий Звенигород; за останні роки назбирало ся досить 
таких останків, завдяки науковим інтересам місцевого нароха 
Івана Билинкевича і учителя Михайла Микелити, і сим Звени­
городським находкам буде присьвячена специяльна студия.

М. Грушевськии.

*) Властиво край букви скорше-б вказував иа т. 
») Іпат. с. 333, 424, Лавр. 331.

Причинок до галицько-руської біблїоґраФії 1848—1849 р.

Б еїчнї с. р. збогатила ся бібліотека нашого товариства цін­
ним набутком. Бід спадкоємців пок. Остермана, бувшого цк. ста­
рости станїславівського, закуплено веї напери, які лишили ся по 
нїм, а власне:

а) Власноручні записки пок. Остермана, писані ним рівно­
часно з описуваними подіями. 6 се три грубезні томи in folio, 
2250 сторін мікроскопійно дрібного письма. Записки тягнуть ся 
від початку 30-тих років до 1884 р., переважно складають ся 
з виписок із ріжних їазет та брошур, та декуди, особливо в пер­
шім томі, є копії деяких цінних документів і власні спомини 
нок. Остермана, особливо з памятних літ 1846, 1848, 1849.

б) Спора пачка рукописних документів та записок, особливо 
з часів перед 1848 роком.

в) Значне число друків: циркулярів, розпоряджень, плякатів, 
брошур, старих банкнотів і т. и. Маючи надію опублікувати 
в виданих нашого товариства з тих паперів усе, що може ки­
нути деяке сьвітло на історик» нашого краю, ми поки що пода­
ємо звістку про деякі друки, що знаходять ся між тими папе­
рами і збогачують нашу біблїоїрафію в норівнаню з тим мато- 
риялом, який зібрав у своїй Біблїоірбфії д. Ів. Левицький. Таких 
друків ми найшли 10 і подаємо тут їх титули і зміст або й пов­
ний текст деяких.

1 8 4 8  р .

1. (W  nedostatku ruskich rypow [sic! зам. typów]). Wsze- 
czestni Otcy i lubeznaja bratia Rusyny okruha Stanisławow- 
skoho, o hospocTi radowatysia! 6 се запросини на руський нар. 
фестин д. ЗО мая 1848 р., надруковані мною з рукопису в „Жи- 
тю і Слові" 1897 р., ч. У1, 119— 120 в статї пз. Руський 
фестин у Станиславові д. ЗО мая, та без кінця. Кінцевий уступ, 
якого не було в переданім мені рукописї, в друку виглядає 
ось як:

„Dla toho za prykladom bratyj naszych u Lwowi i innych okru- 
hach Ilalicii żijuczych postanowylysmo zaprosyty Was, czestnii Otcy 
i lubeznaja Bratija, abysie raczyły na deń 30 maja r. b. nowoho styla 
do mista Stanisławowa sobratysia i festyn toj narodowyj nasz ruskij 
prysustwom Waszym pocztyty. Ażeby toj uroczystosty nadaty lipotu



i torżestwennost’, jaka prystoit naszomu oteczestwolubiju, i zachowaty 
jednomyslije i porjadok, prosym zastosowaty sia do programu, kotryj 
Wam pryłuczajem. S namy Boh! Łaska i mir Hospoda i Boha naj 
bude s duchom Waszym Bratije. — W  Stanisławowi, dnia 16. maja 
1848. Ks. Stefan Unicki, Kanonik hon. Kap. Metrop. Lwowskoj. Ks. 
Petr Szankowski. Ks. Hryhoryj Szaszkiewicz. Ks. Mychail Kozanowycz. 
Ks. Theodor Nestajko. Ks. Jaków Roszkiewicz. Ks. Joan Kropiwnicki. 
Ks. Dyonizy Buraczynski. Ks. Jarosław Głowacki. Ks. Wasyły Głowacki. 
Ks. Michaił Tychowicz. Ks. Efrem Gliński. Ks. Petr Celewicz. Eustachy 
Prokopczyc. Bazyłyj Neronowicz. Julian Błoński. Simeon Kluczenko. 
Jozeph Kropiwnicki. Antoni Botwinski. J. Piszeliński. Jan Dutkiewicz. 
Onufry Kopanicki.

Друковано на першій стороні' великого аркуша сірого па­
перу формату folio. Друга стор. порожна. На третій і четвертій 
стор. містить ся:

Program sobranija do uroczystosty narodowoj ruskoj 
w Stanisławowi na dniu 30 maja 1848.

Сей „Проїрам" надрукований в „Житю і Слові" loc. cit. 
Місця друку не подано.

2. Ог.в^цшие. В  низу: К'к Львові, д н а  4. Ж о к т н а  1848 
годл. Г<шл«рст£нн'к генерали. колмндирйюфїй. (Відозва про зло­
жене оружя до цк. „цейггаузу", надрукована на піваркушн звичай­
ного формату. На другім піваркуши та сама відозва по німецькії: 
„Kundmachung", та без дати і з підписом: Hammerstein, 
Feldmarschall-Lieutenant Comandirender General in Galizien. 
Оба тексти надруковані з одного боку аркуша, другий порожніш, 
значить, се плякат призначений до налїпленя).

3. Okolnyk do wsich zwerchnostey mistcewych у hromad. 
(На горі: Nro 3108. В низу підпис): Od cis. korol. Cyrkułu 
Stanisław, dnia 20 maja 1848. Neusser. Друковано на пів­
аркуши сїрого паперу переломанім здовж на половину; на дру­
гій половині, на лїво, на тій самій стороні піваркуша надруко­
вано німецький текст: Nro 3108. Cirkułare-An samtliche Orts- 
obrigkeiten und Gemeinden. В  низу підпис: Yom k. k. Kreis- 
amte, Stanisławów den 20 Mai 1848. Neuszer. Подаємо тут 
увесь руський текст cero інтересного документу:

„Jest’ tu w Hałycyi zbor czyli cziest’ ludej1), kotora wolnostćj 
konstytucyow krajowy nadanych łysz do toho używaje, aby tym wid- 
ważniszcze i diystwytelniszcze na obwałenyje stojaszczoho poriadku

J) В  нїм. eine Partei.

d’iłaty; a zahranyczni prychodni1), poneważ ym buntownyczi pere- 
werty2) albo pryrodow sia stały, albo prełesfiamy3) toho storon- 
nyctwa zwedeni, popłatyły wełykodusznost’ у błahoserdyje, kotorymy 
były pryjafi nayhanebniyszow newd’iacznostew — poneże ony złu- 
czywsia z tutejszymy buntownykamy, miszczan у selan protywo cisar- 
skaho Riadu podburyty, onych do neposłuszeństwa protywo ustawam 
у ukazani4) włastej, ba nawet do gwałtownoho opyranyja sia protywo 
onym pobudyty starajut sia, у w swojej bezłycznosty tak dałeko po- 
stupajut, że protywo uriadnykam cisarskiem w wypołnenyju ycli po- 
wynnostey z poruhanyjem i buntownyczym pryreczenyjem5) wystu- 
pajut — obezpeczajuszczesia na tuju podporu, kotoru ym poślidok 
typografiy yły drukarniw6) podaje, kotory łysze z chuły у oczernenyja 
Riadu у tohoż pidrucznych swoje złoczestywe bytije prodowżaiet.

„Tomóżto pohubytełnemu d’ijaniju dalsze neczynne prydywlatysia, 
nebyłoby wełykodusznostew у błahoserdijem: byłoby toje słabostew, 
byłoby to zdrado w na obowiązku, po kotorym własty o utrymanyju 
wsełennaho’) pokoju i poriadku staratysia powynny, у kożdy obywatel 
takowych w dokonanyju toho zamiru podpyraty obowiazany jest.

„Wzywajut sia ubo wskutok wysokaho ukazu Predstojatelstwa 
krąjowoho gubernijalneho z dnia 18-toho misiacia 1. 6545 wsy zwerch- 
nosty mistcewyji у wsi hromady, na tych buntu honyteliw8) baczne 
uważaty — a kromi toho ym у hromadam nakazuje sia, aby kożdoho, 
kotoryjby pokusyłsia własty riadu у ych pidrucznych chułyty, naród 
do neposłuszenstwa protywo ukazam prawnych włastey, do newyko- 
nanyja otrymanych rozkazow podburowaty albo wzywaty, albo do 
buntu protywo cisarsko-austriyskaho Riadu zwodyty, у do uczastija na 
zamirenom obwałeniju teperisznoho poriadku pryłudżuwaty, bez pro- 
wołoki pryaresztowaty i do cyrkułu odstawyty.

„Hromadam sia ałe osobływe nakazuje, ażeby sia nikto pod nay- 
ostriyszow karów prawnom ne odważył, takowoho pryarcsztowanolio 
na f ili krywdyty, albo biykow zneważyty.

4 . O k o ł n у k d o w s i c h z w e r c h n o s t e j m i s c e w у c h, 
p a r a f i a l n y c h  u r i a d o w  у h r o m ad .  Над сим титулом 
цїеарський орел, а висше з лівого боку Nro 694. Піваркуш 
сїрого паиеру, друковано тілько по одній стороні', німецького 
тексту нема. Текст ось який:

') die Emigranten; *) das revolutionare Wuhlen 3) Lockungen 
*) Anordnungen 5) Protesten 6) Auswurf der Presse 7) offentlichen
*) Umsturz Partei.



„Na wozwanyje Lwowskoji Rady narodowoji zatrudniajutsia Rady 
obwodowi (polski) postawlenyjem sudijow pokojnych i polubownych, 
kotorych zamir maje buty, prywatni spory prawni zhodew (sic!) zała- 
hodżuwaty, albo, jeżeli by to sia neudalo, wyrokamy kompromisso- 
wymy (polubownymy) za zreczenijem sia pomoszczy uriadowoho sudyji 
zahlajuwaty.

„Dla toho to Magistraty, zwerchnosty miscewi i hromady w sku- 
tok wysokoho ukazu predsidatelstwa krajowoho z dnia 21 Julija t. r. 
L. 10141 na toje wtruczuwanje sia prywatnoho zbyhowyska „rada na­
rodowa" do zawiduwanji sprawedływosty uważnymy sia czyniut, i pe- 
resterihaiut sia od uczestnictwa na tej bezprawnosty.

„Administracyja krajowa nemoże toje dopustyty, ażeby storonam 
spereczajuszczymsia, ym przednałeżne (sic!) prawo sobi na kożdyj 
wipadok polubnych sudyjow wybyraty i hodytysia, postawlenyjem su- 
dyjow polubownych prypysanych ublyżenne buło, i administracyja tym 
inensze na toje zizwolyty może, aby nowyj od nepowolanych osob 
prywlaszczajuszczym sposobom postawlenny instytut prawnosty sudy­
jow pokojnych woznosylsia.

„Wsy tyji, kotori by sobi pozwolyly, jakowyjś sudyji uriad jako 
własty z doruczenyja zbihowyska „rady narodowoji" wykonowuwaty 
(sic !), popadut kari.

„Storony, osobływe ale hromady bacznymy sia czyniat, że ony 
samy sobi wynny budut, koly kierujyszczym sudyjom od riadu nepo- 
stanowlennym w zhody sia zapustiat, kotorych ważnist’ prawna ne 
bude uznana.

„Od cis. kr. Cyrkułu. Stanisław, dnia 30 Jułyja 1848. Neusser.
5. O k ó l n i k .  Do w s ie li z w e r c h n o s t e y  m i s c e w y c h  

у H r o m a d .  Над сим: Nro 811. Піваркуш синяво-сірого иа- 
перу, друковано в три шпальти: на ліво німецький текст: Сіг- 
culare. An samtliche Ortsobrigkeiten und Gemem den, —  в се­
редині польський: Cirkularz. Do wszystkich Dominiów i Gro­
mad. Пригадує окружник з 20 мая, наведений висше під З, 
майже такими самими словами, тілько коротше. В низу: Od cis. 
korol. Cyrkułu. Stanisław, dnia 15 Łystop. 1848. Neusser.

6. Widozwa do bratej miszczaniw, selaniw i żydiw. Дру­
кована на одній стороні' аркуша, в одну широку шпальту. На 
ліво був польський текст, та він відрізаний так іцо лишило ся 
на краях ледво по кілька букв. Підпису ані дати ані місця 
друку нема. 6 се передвиборчий поклик, виданий мабуть в черв­
ню 1848 р, і то, судячи по мові, в Станіславові. Поклик напи­

саний в польськім дусі, проти урядників. Приводимо його текст 
в цїлости:

„Bratia! Wżeśty czuły moi bratia, że Najjaśnijszy Monarcha na- 
dau nam konstytucyju, to ie takie prawo, że nam wilno o naszych 
potrebach radyty, że nam wilno wyberaty deputowanych czyli pleni- 
potentiw, a szczo toi deputowani na sobraniu skażut i uradiat, toje 
bude prawom dla wsich. Majete teper bratia wyberaty deputowanych, 
koły? bude wam hołoszeno. Patent konstytucyjnyj rozkazuje: że kto 
maje 24 lit, ne je w indygacyi, ani kryminalnoj, ani politycznoj, ani 
ne je sudżeny za jaku pakist’, kto wid 6 misiaciw prynajmij w tim 
misce meszkaje, a kotryi ne je ani najmytom, ani z kasy brackoi lub 
ynszoi ne bere zapomohu, toj maje prawo wyberaty Deputowanoho. 
Ne bude to depytowanyi hromadzkij, szczo neraz z suplikou hromadz- 
kou widoptau nohy do Cyrkułu, a jak z niczem pryjszow, tak z ni- 
czem piszow! O nie! Deputowanyj w konstytucyi, to je ciła hromada! 
Deputowanyj może nastawaty, aby denekotryi podatki tiażkii umen- 
szeno, abo zneseno, naprykład akcyzu, aby sil buła tańsza, aby koż- 
domu, kotryj schocze, wilno było tiutiun sadyty, sainomu kuryty i pro- 
dawaty tak, jak teper prodaje pszenyciu, żyto, aby wam ani wasz 
pan, a teper was susid, ani Cyrkuł ne nakiedau wijta, aby dityi wa­
szych ne tak bahato i na czas korotszyj do wojakiw brały, aby dity 
Waszii zabrani w rekruty ne szły na konec świta na czużynu, ałe aby 
Was, waszyje żytie, waszyi chaty i wasze obijśtie hrud’my swojemy 
boronyły, słowom deputowani waszi inajut na sejmi staratysia, aby 
wsio, szczo wam dolehaje, ustupyło, a wsio, szczo wam potribne, na- 
stupyło. Toje wsio majut deputowani na sejmi czynyty! Wydyte bra­
tia, że na toje potreba holowy, poctywosty i lubwy chrystyjańskoj, 
a nasampered tiji lude majut buty deputowanymy, szczo sami podatki 
opłaczujut, rekruty dajut i ynczi tak monarchiczni jak dominikalni 
dwyhajut tiehari lub wid nynisznoho dnia dwyhaty budut, jak napry­
kład waszoho doteperisznoho pana dity budut tak dobre wojakamy, 
jak dity waszi. Kotryj tych tiehariw ne dwyhaje, czyż może win pro- 
tiw tomu powstawaty, szczo ho ne dolehaje? Ghtoż, skażit bratia, ta­
kich tiehariw ne dwyhaje? Uridnyk płatnyj 1 Win bere z kasy pensyju, 
z naszych podatkiw zberajut sia w kasi hroszi, im bilsze podatkiw, 
tern bilsze hroszyj w kasi cyrkularnoj, im bilsze broszy w kasi cyrku- 
larnoj, tem bilsza pensyja uridnika. Uridnyk z kasy płaczenyj, choć 
by buw mudrym i poctywym czołowikom, bude zawsze na toje po­
wstawaty, aby podatki buły jak najbjlszi, bo jak mali podatki, to men- 
szy hroszyj w kasi cyrkularnoj, a im mensze hroszyj w kasi, to men-



sza musyt buty pensyja, a uridnyk toho ne chocze. A  do toho urid- 
nyk czużostoronny, szczo tylko za pensiow do naszoho kraju prycho- 
dyt, ne umijuszczy ani po polskie ani po ruskie, ani sia z wamy roz- 
mowyty, ani waszych potrib, jako neswojak wyrozumity ne może. 
Gazda sam znaje najlipsze, szczo dla hromady potreba. Dla toho bra- 
tia moi wyberajte na deputowanych waszych, mudrych świaszczenny- 
kiw, mudrych, poctywych i Boha mylujuszczych paniw selskich, a te- 
per waszych susidiw, takoż zacnych pocesoriw, sprawedływych i ludz­
kich mandatoriw, poctywych arendariw, kupciw, słowom odnym ludyj 
piśraennych, Bohu i ludiom myłych, bo poctywist’, retelnist’, lubwa 
chrystyjańska z mudrotow i rozumom złuczena ne dadut nikomu uczy- 
nyty krywdy. Spytajte protoje starszych z hromady o radu, ony rozu­
mom i doświdczeniom oświtiet was, kto waszoi ufnosty hoden, bo pa- 
mietaite szcze raz, że deputowani waszi budut nadawaty prawo dla 
wsioho myru. A kołybyśte ne znały meży wamy czołowika pyśmen- 
noho, szczoby hoden buw waszoi ufnosty, to wyberajte z pomeży 
selaniw mudroho, retelnoho, prawolubnoho i sumlinnoho czołowika, 
a takij deputowanyj bude lipsze praw waszych boronyty, niż jakiej 
czużostoronnyj, a do toho z waszych podatkiw płatnyj. Majete szcze 
toje znaty, że kożdyi Deputowanyj, kotryj pide do Widnia na sejm, 
(bo sejm maje sym razom buty w Widni ze wsish prowincyj austry- 
jackoho kraju) distany hroszy na dorohu do Widnie, i dwista ryńskich 
srybłom szczo misiać na żytie tak dowho, jak dowho budut Deputo­
wani razom w Widni zibrani. Ne lipszeż szczoby tiji hroszi distały sia 
komu z hromady, jak czużostoronnomu, kotryj naprotiw wam, napro- 
tiw dobru hromady diłaty i widzywatysia musyt. Woźmit tuju besidu 
do waszoho sercia bratia selany, prosit, naj znyjde Duch Światyj na 
Was i Wam wkaże, koho majete na deputowanoho oberaty. Pamie- 
tajte na toje, że dity waszi budut was wykłynaty, jak łychech ludyi 
i bez hłuzdiw na deputowanych wyberete, bo łychey deputowanyj 
zopropastyt wasze dobro, a dobry, poctywy i mudryj deputowanyj 
hołosom swoim dokaże, że wam bude lipsze na świti!

7. ПрОВИЗОрИЧНОЄ рОЗІІОрАЖ£ІІЇ6 ПрОТИВТі .ЗЛС $ІІОТрЄІіЛЄИЇА
шчлтни, [Provisorische Verordnung gegen den Missbrauch der 
Presse]. В  кінці’: К ъ  Е-ііднн дна 18-го Діла 1848 годл. Тнлі- 
члеовїн Ліинистри: Пнллїрсдорфті. ©олшлр̂ Згд. Крл$съ. Ллт$ргк. 
Довлгоф'к. Кл^глртенъ. Місця друку не подано, та мабуть дру­
ковано у Львові. 6 се два аркуші паперу, задруковано 7 не- 
паіінованих сторін, у дві шпальти, з ліва по нїмецьки а з права 
по руськи, всего 27 параїрафів.

1 8 4 9  р.
8. 11 р о к л л л\ а ц ї а  ІР  r о k 1 a m a t і о п]. На кінці: Львові» 

д н а  10 Мн^лрЇА 1849 годл. Гллшерстїйн-н, Генерллк от-к Кл- 
кллерїи и главноколиждіЗюціїй вгк Гллицїн. Друковано на аркуші, 
З сторони, в дві шпальти, з лїва по нїмецьки, з права по руськи. 
6 се оголошене воєнного стану в Галичині-, Буковині і Кракові.

9. I z w i s z c z e n i e  t u t e j s z o y  m i s k o y  K o m m a n d y .  
В низу: Stanisławiw, dne 13 Sicznia 1849. Krautner a Tha- 
tenburg, Generał-Major. Друковано на піваркуші синяво-сїрого 
паперу, на однім боці, очевидно плякат. На другім піваркуші, 
що становить одну цілість з отсим, є те саме по польськи пз. 
P r o k l a m a c y a  t u t e j s z e j  K o m a n d a t u r y  m i e j s k i ś j !  
Оголошує воєнний стан для станїславівського округа і взиває до 
спокою.

10. О розширен ій  її р н л\ й с о в о в о (sic !) кі5рсл оу г о р- 
с к и у ъ  к р л ї о к ki  у ъ  а с c i i  г м л цї її т л к ж є и на к о р о н н ї н
К р л и с м е ж н ї н с ь  Оу г о р ЦІ и н о ю. [В горі тілько німецький 
титул: Nro 10288 Pras. Kreissclireiben des k. k. galizischen 
Landesguberniums]. В  низу підпис: Лкков'к д н а  22 Явгїктл 
2849 (sic!) годл. Agenor Graf von Gołuchowski, k. k. gali- 
zischer Landes-Chef. Друковано на піваркуши, по обох сторо­
нах, у дві шпальти, з права по руськи (мовою дуже зближеною 
до російської!), з ліва по нїмецьки.

На закінчене подаю з того-ж 1849 року ще один друк, хоч 
і не руський, та важний по троха і до нашої істориї того часу.
6 се відозва якогось „полковника" Пйотровского, датована з Си- 
готу д. 7 січня 1849 р., написана по польськи, видрукувана 
в Уніварі, призначена до розширеня по Галичині і до покликаня 
веїх в ряди мадярського повстаня. Вона відбита на піваркуші 
сїрого, бібулястого паперу, по однім боцї, дивоглядним правописом,
і виглядає ось як :

„Bracia! Juz zdaje sie czas, by zasłona (która jakby czarodziej- 
skom mocom dotychzas oczy Wasze zakrywała) uchylonom została. — 
Przejrzyicie! Z owych liberalnych instytucyi, wolności osobistej, druku
i mowy, tyle razy przyrzeczonej, podpisaney przez samego Cesarza1), 
spostrzeżecie: — Zero — Rzond, ktoren na dopiencie swych zbrod­
niczych celów przeciw ludom, nieszanuje ni praw Boga ni ludzkości, 
zimnom krwiom poduszczajonc przez swych siepaczy lud wiejski po-

1) В  ориґінатї тут стоїть иньше слово.
Записки Н аук. тов. ім. Ш евче н ка , т. X X II .



czciwy ale ciemny, przeciw panom i placonc bezwstydnie w oczach 
całej Europy publicznie za glowe szlacheckom, wygubił 300 familii, 
rzond mowie, ktoren później w potrzebie przemawiaionc do tegoż sa­
mego kraju, wyraża sie „meine liebsten Kinder11, a teraz niezwazajonc 
ni na dawne, ni na nowe prawa robi co mu sie podoba, — Rzond 
taki nie może i nie powinien istnie[c]. Godzina juz wybiła — Bracia 
nasi Wengrzy podali nam renke i ofiarujom swom pomoc, ruszcie sie
i pokażcie światu, zescie potomki tych samych przodkow waszych, co 
świat swym menstwem i wytrwalosciom zdumiewali. Przybywajcie! 
mamy ju legiony polskie i te juz dały dowody, w każdej bitwie ze 
som polskiemi. Mnie podpisanego Rzond nominował komendantem 
korpusu wzdluz Karpat az do ziemi Siedmiogrodzkiej. — Kazden przy­
były na ziemie Wengierskom u pierwszej Władzy dowie sie o mojej 
głównej kwaterze, otrzyma ułatwienie dostania sie do Szigethu, gdzie 
sie o wszystkiem dowie. — Kazden przybyły z koniem lub broniom 
natychmiast zostanie od Rzondu podług wartości konia i broni wypła­
conym i zold tak jak wszystkie wojksa (sic!) regularne wengierskie 
od daty wstompienia pobierać bendzie. — Bracia Galicyanie! chociaż 
niedługo bawiłem w Galicyi, lecz umiałem poznać Wasze serca, pro­
ste, otvarte do tego stopnia ze z pierwszemi oszustami Europy nie- 
chcieliscie, postempowac jak legalnie. — Stosujonc sie tedy do W a­
szego zwyczaju by wszystko było legalnym przybrałem sobie tytuł ko­
mornika, na mocy ktorego podaje do publicznej wiadomości, iz w imie­
niu praw Boga ludom nadanych przychodzę exekwowac dług winny 
naszej Ojczyznie; dlatego przebaczenie ogolne za przeszlosc. Wzywam 
przeto bez różnicy і ехсерсуі mieszkańców ziemi Polskiej aby sie z ta- 
kowom wypłatom spieszyli: rozumiesie mnie jak sie dług Ojczyzny 
płaci. — Potrzeba nieodzownego działania i to natychmiast. — Ka­
żdemu dobremu Polakowi nie jest tajno — a zatem oświadczam, iz 
uiszczajoncem sie dlon braterskom z uscisnieniem z serca podamy
i loncznie działać bendziemy. — Lecz hańba opozniaioncem sie, biada 
niechentnem a miecz i ogień sprzeciwiajoncem sie zapowiadam!

„Siget d. 7 Stycznia 1849. Kommendant z Karpat korpusu siły 
zbrojnej polsko-Wengierskiej Polkownik P i o t r o w s k i .  Odcisniento 
u Elingera w Ungwarze".

Сей божевільний панок мабуть і не знав, що в Галичині', 
особливо в горах, живуть' не Поляки а Русини і що його по­
клик і кінцева дика погроза поставить на ноги всю гірську люд­
ність для оборони супроти мадярських нападів. А тимчасом се 
дійсно стало ся. Др% Іван Франко.

---- — ----

Наукова хроніка.

Огляд західно європейської літератури по культурній і політичній істориї, 
істориї літератури та штуки в 1897 р.

І. Історіозофія, помічні науки істориї, загальні публікацій.

Спір про історичну науку, спосіб її трактованя, та докладне огра- 
ішченє предмету її розслїдів, не затих досі і все ще появляють ся нові 
погляди, проекти, розвязкп сего питаня. Не малого шуму наробила роз­
відка французького ученого Р. L a c o m b e :  De 1’h i s t o i r e  consi- 
de ree  co mme  sc i ence ,  що появила ся ще в р. 1894. Автор того 
твору виводить для історичної науки нову теорию, котра кульмінує в ви- 
сказї, що лише психольоґія учить нас пізнавати душевні потреби (besoins), 
що в кождім часі і місци були і є імпульсом людської дїяльности. Теорию 
ту ріжно обговорювали учені і й сего року з’упинив ся над пею K l e b s  
C l i m a r :  E i n e  f r an z6 . s i s c he  G e s c h i c h t s t h e o r іе (Historische 
Zeitschrift v. Sybel. N. F. 43 Bd. ст. 403-426). Автор признає головну 
заслугу Лякомбови в тім, що він иредеї станув на боці від соціольоґів
і зрозумів, що ніяка з природних наук, а лише одна психольогія може 
дати наукову підвалину до розслїду історичних проблємів. Звертає ся 
однак протнв роздїлюваня в історичних дослідах констатованя фактів 
(constater les faits), від загальної части (1 erudition), бо обоє стоять 
в суцільній звязи. Признає французькому ученому справедливість, що 
випадки та одиниці все мають своє значінє в істориї, однак, зовсім спра­
ведливо, задивлює ся скептично на тезу, що в обсягу людських інституций 
помічуємо одностайність, правильність, та що се можна об’яснити одно- 
родними психофізичними спосібностями людий, та залежними від них

Тим роспочинаємо давно заповіджені огляди загальної науки; до відповідної 
повноти і докладности можуть вони, розуміеть ся, прийти лише з часом. Ред.



відносинами  ̂до природного і суспільного окружеия. В  сім напрямі ніколи
можна дщти до правил сталих, математичних. Се й в природних науках

не все можливе. Також полемізує автор против „Іоі d’urgence“ Лякомба,
де виріжняє ся ршні степени сили людських потреб. Під кінець розвідки
висказує надію, що найновіші праці Лямпрехта стануть епохальними 
для історичної науки.

Що-до останнього, то не всі учені тої гадкн. Спір між новою 
школою Лямпрехта, що ґрунує ся коло часописи „ D e u t s c h e  Zei t- 
s ch r i t t  fur  Ges ch i c h t sw i s s en sch a f t *  і її противниками за­
горів з новою силою. Істория Німеччини Лямпрехта найшла широкий 
розголос, але осуд про єго спосіб трактованя історичної науки вийшов 
не конче похвальнни. Ми згадаєм лише просторі і совістно писані ре-

И1 в * » * - .  Rachfahl-a і Le„z.a. З,код» робле.і Дя.преї-
тови можна коротко зібрати в тім напрямі, що єго істория грішить не- 
докладиоотю і побіжностю в подробицях. Із загальнішого становища 
обговорює ту іірацю S c h n d r e r G u s l a y ,  L a m p r e c h t s  D e u t s c h e  
С,e sc  li і ch to  (Hislor. Jabrbnch der G6rres.Gese]lschaft er. 88-116) 
Іризнає Лямнрехтови головну заслугу в тім, що більше, ніж досі 

бувало, звернув увагу на історично-культурну справу. Одначе остро
і рішучо виступає против „огляду, що лише істория культури може 
бути предметом наукової істориї, а не, як досі, політична. Висказує ся 
також против впроваджувана исихольоґічних елементів у історичні до­
сліди. На кінець накидує ся на Лямпрехта, що єго тези зовсім не ори­
гінальні. Для своєї оборони оголосив Лямпрехт в часописи „ Z u k u n f t "
з дня 2 січня статю „ E i n e  W e n d u n g  im gesc h i c h t s w i s s e n -  
s c h a l t i i c h e n  S t r e 1 1“ -  де уважає статтю H i n t z e :  U b e r  in-

1V !na ,lSr! 1SChe U- k o l l e k t i v i s t i s c h e  G e s c h i t s a u f f a s -  
sun g  ( ist. Zeitschr. V . Sybel 1896) зворотом в полєміцї против него.

Докладна рецензия істориї Лямпрехта G. B l i nde l -a  в R e v u e
o r i ą u e  (г. 04) містить також методольоґічні епізоди. Більш про 

се находимо в статях: P i z e n n e  Une  p o l ń m i ą u e  h i s t o r i ą u e  
A H e m a g n e  (Revue hIstorique) та H a n n a k :  L a m p r e c h t s  

e u t s c h e  G e s c h i c h t e  u n d  die  neue  R i c h t u n g  in der  
G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t  (Zeitschr. f. óster. Gymn. 293-308).
. dHHaK навязУє H0B1 теориї, з котрими в основі годить ся, з давними
і через се улекшує їх зрозумінє. Заявляє, що лише через таке зіставлене 
відношеня тих теории до теоретиків історичної науки минулого століття 
они найдуть признаня загалу. В  тім напрямі дав початок B r e y s i g  
(.ukunft ч. 33 і сл.); Лямпрехт пішов дальше розглядаючи історичні 
твори. Канта, Гердера (Conrad’s Jahrb. f. Nationalókonomie u. Stati- 

’ 30шит литіев“ « 1 СЛ.). Сюда иричислити треба дію: B a r t h :  P h i

1оs o p h i e  der  G e s c h i c h t e  ais S o z i o l o g i e ,  де находим пере­
гляд соціольоґічннх систем та історик) ріжних односторониих ионимань 
істориї. З противного погляду виходить R a c h f a h l :  t l b e r  d i e  The- 
o r i e  e i n e r  „k ol 1 ek t i v is l i s  c h e n“ G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t  
(Conrads Jahrb. f. Nationalók. u. Statistik 659—689), а то з погляду 
школи ново-ранкістів, і звертає ся головно против розвідки Лямпхрехта: 
W a s  is t  K u l t u r g e s c h i c h t e ?  (Ibidem 75 ст. і сл.). На се від­
повів Лямпрехт статтею: I n d i v i d u a l i t a t ,  I dee  u. soz i a l phy -  
s i s c h e  K r a f t  in der  G e s c h i c h t e  (Ibd.880—902 ст.), де закидує 
Рахфальови незрозумінє єго поглядів. „ Z u k u n f t "  ч. 44 містить зпова 
статю Лямпрехта: D er A u s g a n g  des g e s c h i c h t s w i s s e n ­
s c h a f t  l i c  hen K a m pf e s .  Тут представляє він себе рішучим побід- 
ником і кидає громи на противників, зовучи іх ретроґрадами. Також за­
повідає, що усуває ся від дальшої полеміки і бере ся за перервану 
працю над істориею Німеччини. Згадуємо ще дві статтї сеї часописи: 
Н е  1 m о 11: W e l t g e s c h i c h t e  (ч. 47) де автор розбирає питане, що 
становить істоту істориї, і P r e u s s :  D a r f  man  der  G e s c h i c h t e  
g l a u b e n ?  що звернена против артикулу Sighel-a, де сей знова пере­
чить можливість історичної правди. Остаточно появила ся заповіджена 
брошура Лямпрехта: Z w e i  S t r e i t s c h r i f t e n ,  den Her rn  Oncken,  
D e l b r i i c k ,  L e n z  zu ge e ig ne t .  Berlin er. 75. Перша часть містить 
передрук одної статї з „Zukunft", а друга звернена против критики Лєица 
на і і я т и й  том єго твору. Сей цілий спір з істориками культури вже дав- 
ний; ми пригадаєм лиш на иолєміку Шефера з І’отгайном. Інтересне тут 
се, що Лямпрехт перевів теорию істориків культури практично, і то, як 
навіть самі противники признають, доволї щасливо.

C r o c e  B e n e d e t t o :  Le  t e o r i e  s t o r i c h e  d e Г P ro f .
Lo r i a ,  Napoli ст. 37. Проф. Льорія зробив ся винаходчиком т. зв. ма- 
теріялїстичного розуміня істориї. Вже Енґелс закинув ему нляґїят 
з Маркса. Автор вказує лише на нездатність Льориї думати науково, 
на спосіб, як він поборює державний с о ц і а л і з м  та альтруістичну етику, 
ие маючи про них понятя. бго „відкрите“ значіня свободи і володїня 
землею було вже давно власностю науки. Признає Льориї лише очи- 
танє і пильність в збираню материялів. З нньших праць сего змісту за- 
мічуємо : K o h l e r  Н.: G e s c h i c h t s m a t e r i a l i s m u s  u n d  R e l i ­
gi о n (Kirchliche Monatsschrift 16); G r u p p G . :  G i b t  es e i ne  Ph i- 
l o s o p h i e  der  G e s c h i c h t e ;  (Wissensch. Beilage zu Germania
4. 23); M. L en z :  D ie  S t e l l u n g  der  h i s t o r i s c h e n  Wi ssen-  
s c h a f t  i n de r  G e g e n w a r t  (Deutsche Rundschau, Dezemb.) — по­
пулярний виклад, що ніяк не може бути поолїдним словом автора в тій 
справі; L  a b r і о 1 а : E s s a i s  sur  la c o n c e p t i o n  m a t e r i a l i s t ę



de l h i s t o i r e ,  Paris ; T r o j a n o :  L a  s t o r i a  co me s c i e n z a  s o- 
c i a 1 e. Napoli.

Праця над поодинокими питанями загально історичними і соціольо- 
їічними поступав також сильно наперед. Тут меньше статтей чисто-полє- 
мічних; тут робота йде від самих основ. О. H e i n t z e :  R o c h e r s  ро- 
l i t i s c h e  E n t w i c k e l u n g s t h e o r i e  (Śchmollers Jahrb. 21. 3). 
Автор критикує погляд Рошера, немов би всі народи і держави перехо­
дили одні і ті самі стадні розвою і вказує на ріжні зміни, які повстають 
під впливом льокальвих обставин. P ó h l m a n n  R ob . :  D i e  A n f i i n g e  
des S o z i a l i s m u s  in E u r o p a  (Histor. Zeitschr. v. Sybel 79 t .  
c t . 385—451). Дошукує ся початків європейського социялїзму в Грециї 
і то не в школах грецької спекуляциї, не між фільозофами, а в устрою мій- 
ських держав, в тоХц. На зверх замикає ся та автономна мійська держава 
цілковито в собі; її політикою володіє принцип індівідуальности аж до 
карикатури. Одначе се викликує иньший, противний обяв, що громада 
внутрі сильнїише скупляє ся в собі, у всіх горожан повстає ідея спіль­
них інтересів. Особливо характерною є віра у всемогучість законів. Автор 
наводить нриміри реформаторів, що стреміли до полекш біднїйшим кля- 
сам. Клясичним приміром социялїстичної держави є у него Спарта. Дає 
також приміри істяованя социялїзму під формою критики капіталу. Перші 
звістки про иочини руху маси против кляс висших находить вже у Ге- 
зіода і згадує про домаганя в Атенах за Сольона рівного нодїлу ґрунтів. 
Розвідка писана зі знапєм літератури і жерел, хоч консеквенциї не всюда 
справедливо виведені. F a b r e g u e t t e s :  S o c i e t e ,  e t a t ,  pa t r i e .  
Paris; G r o s s e :  D i e  F o r  men  der  F a m i l i e  u. d i e  F o r m e n  
der  W i r t s c h a f t .  Freiburg i. B.; F o u r n i e r  de F l a i x :  L ’i m p ó t  
d a ns  les d i v e r s e s  c i v i l i s a t i o n s  I. Paris 8° X X X II +  820. 
H e k e t h o r n  G. W.: S e c r e t  s o c i e t i e s  of  a l l  ages  and coun- 
t r ies.  New edition elarged. London 8° ст. 746; v. R e i c h e n a u :  
E i n f l u s s  de r  K u l t u r  a u f  K r i e g  u. K r  i e gsf  u hr  u n g. Berlin;
I. L e gg e :  P r i m i t i v e  r e l i g i o n  and  p r i m i t i v e  magie.
Scottish. Rev. 58.

На поли наук помічних істориї рік сей не приніс важнїйшнх 
новостий. Для науки палєоґрафії появило ся нове видане Arndt-a:  
S c h r i f t t a f e l n  — взорів середновічного латинського письма. Брак фран­
цузького підручника для сеї науки виповнила праця: R e n s e n s :  Ele- 
m e n t s  de p a l ć o g r a p h i e ,  Louvain. В  розділі 1—3 обговорює автор 
широко письма початків середних віків і скороченя, в 4 і 5-ім роз­
бирає ріжні річі, що з палеографією в ніякій звязп не стоять. Долучені 
факсімілїя, зібрані по більшій части зі старих публїкаций, але є й нові, 
особливо з Бельгії. P o n s - B o i g n e s :  A p u n t e s  sob re  l a s  eeri-

t u r a s  M o z a r a b e s  T o l e d a n a s ,  ques  se c o n s e r v a n  en el 
a r c h i v o  h i st .  na t i on .  Madrid 8° ст. 320. G r e g o r i a n  m u s i e :  
an o u t l i n e  of  m u s i c a l  p a l a e o g r a p h y .  By the B e n e d i c t i n e s  
of S t a n d b r o c k .  London. 4° ст. 114. A n d r e o l i  E l . :  F r a t e  
V e s p  a s i ano,  P a l a t i n i ,  G r e s c i ,  t r e  s o m m i  c a l l i g r a f i  del  
m e d i o e v o. Milano 24° ст. 129. — Для хронольоґії появив ся вельми 
важний підручник: R i i h l F r . :  C h r o n o l o g i e  des M i t t e l a l t e r s  
un d  der  Neuze i t ,  Berlin, призначений і для ширшої нублики. між 
тим коли праця Ґротефенда може уживати лише специялїст. Через се 
праця ся не займає ся детайльними питаними, лише малює загальний образ. 
Прим, не згадано, що римська курия в ріжних коні'реґациях числила но 
ріжним стилям. На ст. ЗС треба було назвати і місто Кольонїю, що по-при 
Венецию найпізнїйше усунула у себе (179G) початок року від різдва. 
Зрештою книжка відповідає вповні своїй задачі. G r o t ę f e n d :  Zei t- 
r e c h n u n g  des M i t t e l a l t e r s  u nd  der  Neuze i t .  Hannover, 
1898. Cero другого видана загально уживаного підручника появнла ся 
вже послїдна частина другого тому, що містить календар орденів, спис 
сьвятих, що докладносте» неревисшає всі дотеперішні, і доповнене до 
ґльоссаря. G. Т. T u r c h a n y i :  T a b u l a e  с h r on о g r ap  h і с а е ad 
s o l v e n d a  d i p l o m a t u m  d a t a  c o n s t r u c t a e .  Oeniponti. Головно 
цригідні до 14 і 15 ст. M a c d o l n a d  1. С.: C h r o n o l o g i e s  an d  
c a l e n d a r s ,  London, 8° ст. 124. В  сфрагістиці' і нумізматиці цілий 
рух збирає ся коло видавництва богатих материялів, більш льокального 
характера. Згадаєм лиш важнійші: D ie  М е d а і 11 е n und  М fl n z е п

♦ des G e s a m m t h a u s e s  W i t t e l s b a c h .  Auf Grund einer Mscr. 
v. J. P. Beierlei bearbeitet u. herausgeg. v. k. Conservatorium des 
Miinzkabinets, I. Munchen 4°, IV +  271 ст. B e s c h r e i b u n g e n  v. 
M i i n z e n u .  M e d a i l e n  des F i i r s t e n h a u s e s u .  L a n d e s  Ba- 
den in chroń .  F o l g ę  aus d. Sammlung des grossh. badischen 
Kommerzienrathes Otto Bally in Siikkingen. I. Aarau 4° X X X V III -f 
112 ст. L a  T o u r  He  nr  i: C a t a l o g u e  des j e t o n s  de l a  Bi- 
b l i o t .  na t i on .  Rois et reines de France. Paris. 8° XLV I -f 510 er. 
Помічними підручниками можуть служити отеї иублїкациї: A m b r o s o l i  
S.: V o c a b o l a r e t t o  реі  n u m i s m a t i c i .  Milano 16° V III -f- 134 ст. 
та: N u m i s m a t i ą u e  f r a n c a i s .  Cataloąue-guide illustre illustrśe 
de Tamateur. 2 partie: Monnaies feodales et provinciales de France 
et de 1’Orient latin. Paris 8° ст. 173. Для загальної археольоґії важні 
праці: B o u t e l l  С.: M a n u a ł  of  B r i t i s h  a r c h a e o l o g y ,  2ed.  
London 16° 384 ст. i C o n t i l  L.: R e s u m e  des r e c h e r c h e s  
d a r c h e o l o g i e  p r ó h i s t o r i q u e  en N o r m a n d i e  etc. Rouen 8°, 
ст. 20; для істориї штуки: C r a n e  W.: 01 the d e c o r a t i v e  i l lu-



s t r a t i o n  of  books  old aud new.  New-York 12°, X I I  +  335 ст. 
i M e l i n i e r  E m i l e :  H i s t o i r e  g e n e r a ł  des a r t s  a p p l i ą u e s  
її l i n d u s t r i e  du V а la fin du X V I I I  siecle. II. les Meubles du 
moyen ;ige et de la Renaissance; Paris fol. 248 ст.

Звертаючись до загальних публїкаций замітимо, що в сім ооцї по- 
авшю ся кілька нових часописий, котрі для історичної літератури мають 
вагу. Від січня 18!)7 почала виходити: Z e i t s  c h r i f t  fur  d. ge- 
s c h i c h t l i c h e n  U n t e r r i c h t  herausgeg. v. A. H e t t l e r ;  вона має 
чисто педаґоґічну ціль і призначена не лише для шкіл висших але й на­
родних. Тому то й кладе вагу на статї більш загальні з істориї 
старинвої та німецької, а також на питаня методольоґічні науки істориї. 
Від 1 липня появляє ся в Римі: R i v i s t a  I t a l i a  na di  S o c i o l o g i a  
видавана сенатором C o g n e t t i  de M a r t i i s .  Також вийшов перший 
зошит нової: R a s s e g n a  di  sc i enze ,  l e t t e r e  ed a r t i  під заго­
ловком L ’I t a l i a ,  що містить між иньшим студию: B a r z e l l o t t i :  L a  
ł i l o s o f i a  n e l l a  s t o r i a  d e l l a  cu l t u r e .  Видавництва: J ah re s -  
b e i i c h t e  der  G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t  ноявив ся тепер том 
18-ий (Berlin 1897), що обговорює публїкациї за р. 1895. Редакцию пе­
рейняв тепер Ьернер, і веде єї з тою самою точностю, що й попередники. 
Русько-україньскі публїкациї реферує проф. Лучицький з Кієва, нольскі 
проф. Фінкель.

II. Старити часи (до р. 475 по Хр.).

1. Ь г ип ет  і с таринний  схід. Справою істориї старинного 
сходу найгорячіише занимають ся Англійці і Французи, що оснували 
для того окремі журнали, видавництва і товариства. Нові здобутки сих 
розслїдів інтересні головно лиш для археольоґії та істориї штуки; на 
поли політичної істориї тут, як се легко зрозуміти, щось певного і нового 
сказати вельми тяжко. Через те не запускаючись в подробиці ми обговоримо 
лиш важнїйші публїкациї, загально інтересні. Перед кількома місяцями 
вийшов з друку A r c h a e o l o g i c a l  R e p o r t  of  E g y p t  Ехр іога-  
t i on  F o u n d  за p. 1896/7, comprinting work of the Egypt Expl. 
Found aud the Progress of Egyptology duiing the year 1896/7 ed. by
F. G r i f f i t h .  London. Головну вагу має тут студия G r e n f e l t - a :  
O x y r h y n c h u s  and i ts  pa py r i ,  що обговорює находку коло 300 
папірусів літературного змісту —  з того половина містить фраґменти го- 
мерових поезий, та коло 2000 ріжних документів, листів etc. Все то 
має видати Exploration Found з часом, що року по 1 томі коло 300 
сторін. В науковім додатку до монахійської Allgem. Zeitung подає S te in ­
d o r f f в статті: D ie  Y e r w a l t u n g  der  A l t e r t h u m e r  i n A g у p-

len,  свої замітки при нагоді уступленя МорГана з посади Генерального 
інспектора. Сей учений віднайшов як раз в тім році, в горішнім бгиптї 
королевський гріб, з часу перших династий, з ріжними знарядами і напи- 
сями. В  тім самім додатку находить ся справозданє Моаерта про виклад 
И І вайнфурта  „ S u r  l ’o r i g i n e  des t g y p t i e n s  et q u e l q u e s  
usages  r e m o n t a n t  a 1’9.ge de la  p i e r r e .  L. H e n n i n g :  D i e  
n e u e s t e n  F o r s c h u n g e n  ii be r  die S t e i n z e i t  u. die Z e i t  
der  M e t a l l e  in A g y  p t en  (Globus 72, 17). Часопись для істориї сходу, 
що засновав Масперо-- „ R e c u e i l "  подає інтересну розвідку: Chas- 
s i n a t :  Les  v s x k ę  de M a n e t h o n  et la t r o i s i e m e  e n n e a d e  
h e l i o p o l i t a i n e .  Автор звертає ся против д. Amelineau, що силкував 
ся зібрати певні дати про династию героїв перед Менесом. L. В  о с h a r t.: 
U b e r  den  A l t e r  de r  S p h i n x  bei  G i z e h  (Sitzungsber. d. Ber- 
liner Akad. d. Wissensch.). Автор доказує, що сей сфінкс може нале­
жати донерва до часу середньо-єгипетської держави, коло 2000 пер. Хр. 
Р. M e y e r :  A u s  a g y p t i s c h e n  U r k u n d e n  (Philologus 56. 2) 
1. -/.aTOf/.J!, про відиосини осілих вояків з дїдичним обовязком вій­
ськової служби, 2. про г;с'!у.р!3!г в її нодвійпім значіню. Віденьска
Z e i t s c h r i f t  f. d i e K u n d e  des M o r g e n l a n d e s  подає розвідку: 
I. K a r a b a c e k :  A g y p t i s c h e U r k u n d e n  aus kgl. M u s e e n  z u 
B e r l i n .  При сїй нагоді' ставить автор цілий ряд дезідератів. К. Se the : 
D ie  a l t e s t e n  gesch  i c h t l i c h e n  D e n k m a l e r  d e r A g y p t e n  
(Zeitschr. f. agypt. Sprache u. Alterthumskunde 35. 1) говорить про 
находки Амелїно коло Абидос і викопки в Неґадег, які, на єго думку,

* треба причислити до часу першої або другої династиї. До сего належать 
і дві отсї статті сеї часописи: W . S p i e g e l b e r g :  E i n  n eu es  
D e n k m a l  aus  d. F r u h  ze i t  d. Agy p t .  K u n s t  та Ad. E r r aa nn :  
B e m e r k u n g e n  zu den F u n d e n  v o n  Aby dos .  Тут обговорює 
відтак E. N a v i l l e :  L a  s u c c e s s i o n  des T h o u t m e s  d’a p r ó s  
un m ć m o i r e  r e c e n t  — довша стаття полемічного змісту. Про на­
ходки Нетрі і Амелїно та їх значінє говорить ще розвідка: A. W i ed e-  
m a n n :  D i e  n e u e s t e n  E n t d e c k u n g e n  i n A g y p t e n  und die 
a l t e s t e  G e s c h i c h t e  des L a n d e s  (Umschau 1, 32 i 33). Згадати 
приходить ще й обшириїйші праці по еґіптольоґії: R e v i l l o n t :  No- 
t i c e  des p a p y r u s  d ć m o t i q u e s ,  a r c h a i ą u e s  et a u t r e s  
t e x t e s  j u r i d i q u e s  ou h i s t o r i q u e s .  Paris. S t r a c k :  D i e  D y ­
n a s t i e  de r  P r o l e m a e r  — та розвідки: B o u r i a n t  N.: F rag- 
me n t s  des p e t i t s  p r o p h e t e s  en d i a l e c t e  de P a n o p o l i s  
(Macnepa Recueil). G. M a s p e r o :  N o te s  sur la g e o g r a p h i e  
e g y p t i e n n e  de la S y r i e .  (Ibidem).



Істория Вавилонїї та Ассирії має за сей рік невеличку літературу, 
і то головно до істориї культури. K a r p p e :  М e l a n  ges a s sy r i o l o-  
gicjues et b i bl  i q u es (Journal asiatique 9, 9, 1) — старає ся по­
яснити оіблїю на основі ассиріольогічних відкрить. В  тій самій часописи 
подає: D u m o n :  N o t i c e  s ur  l a  p r o f e s s i o n  de m e d i c i n  
d a p r e s  les t e x t e s  a s s y r i o - b a b y l o n i e n s .  В  R e v u e  de 
T h e o l o g i e  et de P h i l o s o p h i e  13, 2 надрукована інтересна роз­
відка: I. S p i r o :  L es  o r i g i n e s  des l a n g u e s  s e m i t i ą u e s  про 
розширене і споріднене семітських народів. Пояснене до старинної метро- 
льоґії подає І. O p p e r t :  L e  b o i s s e a u  s e p t i m a l  ou m ó t r e t e s  
c h a l d c e u  (Acad. des Inscript. март-квіт.). Кілька статтей обгово­
рюють вавилонський календар: O p p e r t :  D i e  S c h a l t m o n a t e  bei  
den B a b y l o n i e r n  u. die a g y p t i s c h - e h a l d a i s c h e  A r a  des 
N a b o n a s s a r .  (Zeitschr, d. deut. morgenl. Gesellschaft) — полеміка 
против Muhlera. Ера Набонассара була, на єго думку, нічого пньшого, як 
часть александрійского періода Сотіса, зменшена о 575 років. L e h m a n n  
С. F. подає в Z e i s c h r .  f. A s s y r i o l o g i e  11. 4. свої замітки про 
систему втручуваня після дня і місяця. G. R e i s s n e r :  N o te s  on 
the  B a b y l o n i a n  s y s t e m  of  m e a s u r e s  of  a r e a  (Ibidem). 
Для політичної істориї важні розвідки: V. S c h e i l :  Gor r espon-  
dence  de H a m m u r a b i ,  ro i  de B a b y l o n e ,  a v e c  S i n i d i n -  
nam,  ro i  de L a r sa ,  ou i l  est  ą u e s t i o n  de G o d o r l a h o m o r  
(Macnepa Recueil) — нублікация, перевід і об’ясненє трех листів. Т. G. 
P i n c h e s :  S o m e  e a r l y  b a b y l o n i a n  c o n t r a c t s  or l e g a ł  
d o c u m e n t s  (Journal of the Royal Asiatic Society, липень). N01 i c ke  : 
D i e  g r os s e  I n s c h r i f t  von  P e t r a  (Zeitschr. f. Assyriologie 12, 1) 
нова публїкация і об’ясненє сеї набатайської яамятки. Ed. S a c h a u :  
G l o s s e n  zu den h i s t o r i s c h e n  I n s c h r i f t e n  A s s y r i s c h e r  
K ó n i g e  (Ibidem).

З медийської і перської істориї найактуальнїйшим питанєм є питане 
релігійне, і сему посьвячена більша часть літературних новостий. Е. В  lo ­
ch e t . L A v e s t a  de J a m e s  D a r m e s t e t e r  et  ses c r i t i q u e s  
|Revue archeologique липень-серпень) — боронить погляд Дарместетера, 
що наша редакция Авести не повстала перед ]. ст. по Хр. F. J u s t i :  
D i e  a l t e s t e  i r a n i s c h e  R e l i g i o n  und i h r  S t i f t e r  Z a r a ­
t u s t r a  (Preuss. Jahrb. за цьвітень - май). Автор дає загальний пере­
гляд початку і поділу Авести, описує, наводячи дословно перські пісні, 
старо-перську релїґію, в кінци збирає традициї про Заратустру і об’ясняє 
їх. Е. М. P l u n k e t t :  T h e  M e d i a n  Ca l  en da r  and  the  Go li­
st, e Ha t  i on T a u r u s  (Procedings of the soc.'of biblical archaeology 
19, 6) — виводить релігійні погляди і емблеми Ассирийцїв від Медів.

B e r t  li е l o t :  Q u e l q u e s  r en ce  i g m e n t s  sur  1’a l c h i m i e  per- 
sane  et i n d i e n n e  (Journal des savants, жовтень). G r e g o r  N. T.: 
H i s t o r y  of  A r m e n i a  f r om e a r l i e s t  a g e s t o p r e s e n t  times. 
London 8° ст. 232. P r a s e k :  F o r s c h .  z. Gesch.  d. A l t e r t h u m s
I. K a m  by  ses u. d. Ube r l .  d. A l t e r t .

K. K l e m m :  K o n i g  A s o k a  P  i j ag as i, ei n s o zi a 1 e r R  e- 
f o r m a t o r  de r  v o r c h r i s t l i c h e n  Z e i t  (додат. до моиах. Allg. 
Zeitung 13. листоп.) про розширене буддизму в Індиї за короля Асоки, 
на основі найновійших находок. Ed . S p e c h t :  L es  T n d o - S c y t h e s  
et Ге p o q u e du r e gn e  d e K a n i c h k a  dapres les sources chinoises 
(Journ. Asiatique 9, 10, 1) — про події в Скитпї в 1 ст. по Хр. 
J. J  0 11 у : R e c h t  und  S i t t e  (Ch. Revue critique ч. 44) — про 
права і звичаї староіндийскі. P a r k e r  С. Н.: A p l a i n  a c c o n n t  of 
the l i fe,  l a b o u r s  aud  d o c t r i n e s  of  C o nf  u c i u s (lmp. aud 
asiatic Quarterly Rev. - цьвітепь).

Істория Палестини все ще остаєсь вдячним полем для розслїдів 
історичних і тішить ся богатою літературою: M a x t i :  G e s c h i c h t e  
der  i s r a e l i t i s c h e n  R e l i g i o n ,  3 Aufl. Strassburg. S e l l i n :  Bei- 
t r i ige zur  i s r ae l .  u. j i i d i s c h e n  R e l i g i o n s g e s c h i c h t e .  II. 1. 
Leipzig. Про топографію старинного брусалима говорить: Ga t t  Georg :  
D i e  H t t g e l  v. J e r u s a l  em. Neue Erkliirung der Beschreibung Je- 
rusalems bei Josephus, Bell. Jud. V, 4, 1 u. 2. Freiburg VI +  66 ст. 
Положене Акри, co, при неясности опису Йосифа, один з найбільш спір­
них питань топоґрафії брусалима. Оно стоїть в звязи зі ситуациєю инь- 
ших горбків. Автор, звістний палєстинольоґ, обговорює не менш як 19 
системів, комбінаций про горби і про части міста на них збудовані. По 
єго думці лежала Акра на узгірю гори Кальвариї, на схід від церкви 
св. гробу. Коли сей погляд приложити до подій часів Махавейских, що 
вяжуть ся з Акрою, мусимо признати авторови справедливість. Шкода 
що про справу сіоньску згадано лише коротко. Вона жде також ще 
розвязки.

M a r q u a r t :  F u n d a m e n t e  i s r a e l i t i s c h e r  u. j i i d i s c h e r  
G e s c h i c h t e .  Góttingen. F r i e d l a n d e r :  Das  J u d e n t h u m  in d. 
v o r c h r i s t l i c h e n  u. g r i e c h i s c h e n  W e l t .  Wien. Часопись ака­
демії „des Inscriptions" за липень-серпень подає статтю: C l er mon t- 
G a n n e a u :  L e s  t o m b e a u x  de D a v i d  et des  r o i s  de J u d a  
et le T u n n e l  A qued uc de S i l v e  — автор висказує думку, що 
місце гробу старих юдейских королів мож найти в напрямі водопроводів 
сільоейских. І. L e y :  D i e  A b f a s s u n g s z e i t  des B u c h e s  H i o b  
(Theol. Studien u. kritiken, 1898, 1) — кладе початок сеї книжки в часи
короля Седекії, опираючись на її формі і змісті. Специялїст до біблійних

о
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моноґрафій Др. Гуґо Вайсс видав сего року знова одну п. заг. J u d a  
M a k k a b a e u s ,  Ein lebensbild aus den letzten grossen Tagen des 
israel. Volkes. Freiburg і. В. вел. 8° ст. V III + 122. Як всі попередні 
визначає ся і сеся легкостю оповіданя і інтересностю. ІЦо до наукової 
стійности лож закинути не вихіснованє цілої літератури, брак критики 
жерел — особливо при датах чисельних, котрі все треба брати симво- 
лично а не дословно. R. М. de la  B r o i s e :  J u i f s  et R o m a i n s .  
Commentaire trstoriąue d’un chapitre des Makkabees. (Etudes histori- 
ques 71) — про першу стрічу обох народів в р. 101 пер. Хр. L. Gold- 
s c h m i d t :  L e s  i m p o t s  et d r o i t s  de d ou an e  en J u d e e  sous 
l es  R o m a i n s  (Revue de etudes juives 68). A. J .  D e l a t t r e :  L e s  
d e r n i e r s  d e c o u v e r t e s  aux  pa ys  b i b l i ą u e s  a p r opos  dun 
l i v r e  r ecen t .  (Rev. des ąuestions hist. 123). Автор навязує до діла 
Recent recearch in Bibie Lands, its progress aud results, що появп.ю 
ся недавно в Філїядельфії під редакциею Гільбрехта і подає пзрегляд 
обговорених там відкрить і питань. F. R f lh l :  U r s p  r u n g d er j ii d i- 
s c h en  W e l t a r n  (Deut. Zeitschr. f. d. Geschichtswiss. N. F. 2 
Heft 8) — no ero думцї завів її найпізнїйше около 250 р. по Хр. 
Раббі Адда. З літератури жидівскої подає G a s t e r B  „Journ. of the 
Royal Asiatic. Society“ липень — переклад анґлїйскій одної: 01 d Н е- 
b r e w  R o m a n c e  of  A l e x a n d e r  з X I I  ст. Нотуємо ще артикул 
І. B ó h m e r :  W e r  i st  Gog u nd  M a g o g ?  (Zeitschr. f. wissensch. 
Theologie 40. 3) — де автор відповідає в тім напрямі, що Езекііла 
38/39 треба відносити до Вавилону і підручник: W e i l  hau sen:  Isra- 
elitische u. judische Geschichte. 3 Aus. Berlin.

2. 1 p e ц n я. 1 езультати розкопок, що з горячковою ревностю ведуть
ся послїдними часами в Грециї подали богато інтересного материялу до
істориї сего краю, і кинули не один луч нового сьвітла на події дав- 
нїйше відомі. Рівномірно з сим поступає також критика фільольоґічна 
старинних писателів. Около тих двох точок ґрупує ся нова література; 
побіч сего появляють ся підручники, що опирають ся на тих нових ви- 
слїдках. Великої компендиї І в а н а  М юл лє р а :  H a n d b u c h  der  
klass.  A l t e r t h u m s w i s s e n s c h  a f t  появив ся тепер том 24-ий, 
що містить G r i e c h i s c h e  M y t h o l o g i e  опрацьовану G r u p p e -ом. 
Звістний автор грецкої істориї B e l  och  Ju l.  подає інтересну студию:’ 
Z u r  g r i e c h i s c h e n  V o r g e s c h i c h t e  (Histor. Zeitschr. v. Sybel 
ст. 193—223). Починає від обговорена праці: Kretscher, Einleit.ung in
die Geschichte der griech. Sprache, Gottingen 1896 — далі- займає ся
питанєм народної приналежности племен, що мешкали па границі між 
Геленами, Тракійцями та Ілдїрийцяли, ее-б то про народність МакедонЦїв

та Епейротів. Сьвідоцтва старинних писателів не могуть сего рішити. 
11а основі ґеоґрафічної номенклатури доказує що бесіда обох сих нлемен 
належала до грецкого язикового пня. Обговорюючи грецкі мандрівки за­
стерігає ся, що тут не лож сказати нічого певного поки дїялєктольоіія 
грецка не розроблена основно. Збиває одначе докази на гіпотезу, що ман­
дрівка Дорів наступила доперва під конець микеньского періоду і пере­
носить її в першу половину другого тисячлїття пер. Хр. T s o u n t a s  
and M a n a t t :  T h e  m y c e n e a n  age, London. T. P l a t h n e r :  
B e i t r i i g e  zur G e s c h i c h t e  der  P e i s i s t r a t i d e n  (Zeitschr. f. d. 
Gymnasialwesen 51. 8/9) обговорює хронольоґічні контроверзиі в A<K 
rSh. R. M. B u r r o w s :  A r i s t i d e s  and the  b a t t l e  of  S a l a m i s  
(Glonical Rev. 11. 5) підносить супнїви против гіиотези Беррава. В тій 
самій часописи зошит 6. І. В. B u r y :  T h e  E u r o p e a n  e x p e d i t i o n  
of  D a r i u s  висказує погляд, що лише поголоска про золото в Скитиї 
спонукала Дария до експедициї. Н. L u t z :  Z u r  G e s c h i c h t e  K o r ­
zy r as  (Philologus 56, 1) подає дату основаня сеї кольонії, обговорює 
єї відносини до Кіпсельоса, обологу Коркири 374/73 і скинене Іимотея. 
1. M i l l e r :  Ist Byzanz eine Megarische Colonie ? Philologus 56, 2. 
G r u n d y :  T h e  P y l o s  an d  S p h a c t e r i a  ą u e s t i o n  ■— полеміка 
з Берравом. Появив ся тепер 3-ий том нового підручника істориї грецкої: 
В u s o l t : Griechische Geschichte bis z. Schlacht bei Chiiioneia.
Gotha.

Реляций про подорожі і сиравоздань про найдені предмети і на­
писи иоявило ся ціле множество: Виписуєм лиш найважнїйші: В  „Wo- 
chenschr. f. class. Philol.“ ч. 18 і 19 маємо снравоздане з відчитів: 
Н і П е г ’а v. G a e r t r i n g e n  про розкопи на Тері і 1. Noack-a 
про руіни міст і городів в Льокридї, Етолії і Акарнанїї. В  „Mitteil. des 
kais. deut. archaol. hbtit. Athen Abt.“ подають S c h r i e d e r  i Kó t ze  
дальші звістки про розкопи па західнім боці Акрополїс, та: Н. F r a n ­
kę 1: E p i g r a p h i s c h e  M i s c e l l e n .  В „ Archaol.-epigr. Mitt. aus 
Ósterr. Ung.“ R o s t o w z e w :  E i n e  n eue  I n s c h r i f t  aus  Ha l i-  
ca rnass .  lipo викопки на місци старого Ефезу подав проф. О. B en  
d o r f  снравоздане віденьскій академії наук. Він відкопав велику салю, 
залітні Діла скульптури, при тім коло 300 написів.

В „Leipziger Studien" 18, J. находимо дві інтересні розвідки до 
внутрішної істориї атеньскої: С. S c h e r l i n g :  Q u i b u s  r ebus  sin- 
g u l o ru m  A t t i c a e  p a g o r u m  i n c o l a e  o p e r a m  d e d e r i n t  — 
1. рільництво і годівля скота, 2. ремесла, 3. торговля. І. P e n d o r l :  
De s c r i b i s  r e i p u b l i c a e  A t h e n i e n s i u m  — про ріжні питаня 
дотично писарів державних для 5 і 4 ст. і додає реєстр зложений на



основі декретів. І. K a e r s t :  D e r  k o r i n t i s c h e  B u n d  (Rhein. Mu- 
seum 52. 4) реконструкция єго орґанїзациї і обясненє ero значіия.

Критики жерел дотикають гя слідуючі розвідки: L u d w i g  J e p p :  
B e i t r a g e  zur  Q u e l l e n k u n d e  des O r i e n t s  in A l t e r-  
thum.  (Rhein Museum 52, 213-236) — про певність і жерела 
Фільосторґія, Космаса, Індікоплєвста, про Гомеритів і Авксумітів. 
Р. K r u m b h o l z :  Zu den A s s y r i a k a  des K t e s i a s (Ibidem) — 
доказує їх неімовірність. Полеміка V e r r a l - a :  T h e  da t e  of  Tyr- 
t aeus  против Макана. G. F. H i 11: S o u r c e s  for  g r eek  h i s t o r y  
b e t w e e n  the  P e r s i a n  a n d  P e l o p o n e s i a n  wars  (Polybiblion, 
падолист). G. F r i e d r i c h :  Die E n t s t e h u n g  des T h u k y d i d e i -  
s c h e n  G e s c h i c h t s w e r k e s  (Neue Jahrbucher 67 4/5). Автор 
думає, що Гукидид написав наперед історию архідамскої війни і опублі­
кував /і самостійно 418 р.; так само самостійно мав він почати працю­
вати над описом війни сицнлїйскої. Доперва потім додав опис випадків 
421 415, прилучив ще книгу 8 і опісля все переробив в одну цілість 
всуваючи в книги 2 і 5 доповненя. R i c h a r d s :  The minor works of 
Xenophon (Glcssical Rev. 11. 5).

З пізнїйшої грецкої істориї все ще період македоньский а особливо 
особа Александра Великого є улюбленим предметом учених розслїдів. 
H o g a r t h :  P h i l i p  and  A l e x a n d e r  of  Mac edo n .  London.
G. de S a n c t i s :  E s c h i n e  e le g u e r r a  c o n t r o  A m f i s s a  (Ri- 
vista di iilologia 25, 2) — подає критику опису сеї війни у Есхіна, 
вважаючи при тім ретора більш за чоловіка осліпленого ґенїяльностю 
Филипа, як безсовістного зрадника. Про сей самий період говорить 
P a u l  G i r a r d :  L es  o r a t e u r s  et Г о р і п і о п  p u b l i ą u e  chez  
les A t h e n i e n s  (Revue des Deux Mondes 1 липня). St. S c h i l l e r :  
U b e r  den  V er fas  ser  de r  R e d e  ««pi Tu>v vpbę ’AXś?«v3pov 
au v ыv (Wiener Studien 19, 2). Сю бесіду мав незвістний па­
тріот в р. 335 пер. Хр. І. K a e r s t :  Z u m  B r i e f w e c h s e l  А 1 е- 
x a n d e r s  d. Gr. (Philolugus 56, 3) — подає докази їх неімовірности. 
Y o r k  v. W a r t e n b u r g :  K u r z e  U b e r s i c h t  de r  F e l d z u g e  
A l e x a n d e r s  d. Gr. Berlin — не приносить нїчо нового. N і е s е В е- 
n e d i c t u s :  Z u r  W i i r d i g u n g  A l e x a n d e r s  d. Gr. розвідка інте­
ресна, бо в історичній літературі суди про сего героя старини не­
однакові: одні осуджують єго остро, другі одушевляють СЯ НИМ. До 
сих останніх належить і автор, що поставив собі метою очистити Але­
ксандра від двох закидів вчинених ему Юлієм Керстом в розвідці „For- 
schungen zur Geschichte Al. d. Gr.“ — се-б то, що він вважав себе 
богом, та що гонений ненаситною пристрастию хотів цілий сьвіт завоювати. 
Для того поясняє ті прояви, що дали історикам підставу до сего підо-

зріня: приказ надати лицем перед королем та иовитанє жреця егинетского 
що назвав єго сином Амона. Знов виправа Александра до Індиї була ко­
нечною, по думці автора, для забеспеки ІІерзиї. Позитивного не прино­
сить розвідка нічого і має лише вартість, яко субєктивний погляд автора.
І. K a e r s t :  P t o l c m a u s  und  die E p h y m e r i d e n  А і ехап-  
ders  d. Gr. (Philogus 56, 2) — ограничае виводи розвідки Wilkens-a 
в деяких точках.

Розвідки про історичну літературу ми вичислили вже при Обюво- 
рюваню жерел до грецкої істориї. Тут доповнимо иньшим. Нотуємо появу 
нового підручника літератури: M u r a y :  A h i s t o r y  ol a n c i e n  І 
G r e e c  L i t e r a t u r е. London. M u l l e r  F r. Dr.: B e i t r a g e  zui  
e t y m o l o g i s c h e n  E r k l a r u n g  der  g r i e c h i s c h e n  S p r a c h e .  
(Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wissensch. phil.-hist. Cl. 136 Bd. 1—40) 
ганить сильно „Junggramatiker-ів11 за иоверховність npu етимольоґічних 
роботах, звертає ся спеціяльио против Нрелльвіца за ero „Etymologi- 
scher Wórterbuch der griech. Sprache“ і подає свої поправки. G. d e 
S a n c t i s :  L a n i m a  e 1’a l t r a  v i t a  in O m e r o  (Rivista di sloria 
antica 2, 3) — полеміка против Rohde. Ot to  S c h r o e d e r :  P i n da -  
r i ca.  (Philologus 56 ст. 78—96). В сїм доповненні до ґенеальогії ру- 
кописий Ніндара інтересні виводи про історию єго поезий в византий- 
ских часах, особливо доказ, що в X I I I  ст. заінтересоване тим поетом на­
ново віджило, правдоподібно викликане новим виданєм єго поезий Іоаном 
Тсетсесом. W . R h y s  R o b e r t s :  T h e  g r eek  t r e a t i s e  on the 
s u b l i m e ,  i t s  m o d e r n  i n t e r es t .  (Journal of Hellenie Studies 
1 7 5 i)  — доказує, що естетична критика висказана в трактаті про Ній - 
дара і Бакхилїда підтверджена повими находками з Ьакхилїда. Н. J и- 
r e n k a :  Z u r K l a r u n g  der  S a p p h  o-F r a g e (Wiener Studien 19, 2) 
особливо про єї побут в Сицилїї і пізнїйшу єї лиху славу. R. Pó h l -  
man n :  D i e  s oz i a l e  D i c h t u n g  der  G r i e c h  en (Neue Jahrb.). 
G e r c k e A.: D ie  a 11 e т є •/_ v r, p yj t  o p i ■ / .und  i h r e G e g n e r (Her­
mes, 32, 3), обговорює головно збірку бесід 1'орґія, призначену до 
виучувана на начать учениками та борбу Илягона і реторів Алькідама 
та Ізократа против сего рода збірок. R. K r a l i k :  S o k r a t e s  und  
se i n e  P h i l o s o p h i e  (додаток до монахїйскої AUg. Zeit. 5 і 6 липня). 
К. L i n c k e :  S o k r a t e s  u nd  X e n o p h o n  (Neue Jahrb. 67. /). 
Jos.  H i r m e r :  E n t s t e h u n g  und K o m p o s i t i o n  de r  P l a to -  
n i s c h e n  P o l i i e i a  (Suppl.-heft zu d. Jahrh. 23, 3). Автор старає 
ся доказати одноцїлість діла по змісті і формі, против нападів К. Гер- 
манна; час повстанн кладе між 380 і 370. W e c k l e i n :  B e i t r a g e  
zur k r i t i k  des E u r i p i d e s  (Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. k. b. Ak. 
d. Wissensch. zu Munchen 4i-5 -496 ст.). Ce продовжене розвідки по­
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чатої вже давніше. Автор увертає тут увагу на значінє, яке мав монодия 
Ьлєктри (Е1. 112 — 166) для техніки хору у Евріпіпа. А що та часть 
виказує особливі трудности в уставленю тексту, тому з’упннює ся він 
на тім нитаню. Далі виступає нротив погляду, мовби у Евріпіда були 
штучні переплітаня строф і антістроф, та підиосить, що як раз простота 
і порядок є правилом хоральної техніки поета. Приймає істнованє 
ефнмніїі у Ьврипіда і обяснює прогалини в єго хорах тим, що ефимнїї 
писано лиш раз. Б  додатку подає доновненя до попередних виводів.
Н. Н е 1 in : Das G e b u r t s j a h r  T h e o k r i t s  (N. Jahrb G7, 6) — 
думає, що означене Susemihl-a (між 315 а 312) є за високе і арґументує, 
однак не переконуючи, за часом між 305—300. U. v. W  і 1 l a m o w i  tz- 
M o e l l e n d o r f f :  D ie  P e r s  er  des A i s c h i l o s  (Hermes 32, 3) — 
про коміїозицвю cero твору. P. T a n n e r y :  P s e u d o n y m e s  ant i- 
ques  (Revue des etudes greques 38) — доказує, що імена Лєвкіппос, 
Іісетас, Екрополїс у Арістотеля — се лише псевдоніми. R i c h - R e i -  
t z e n s t e i n :  G e s c h i c h t e  de r  gr iec l i .  E t y i n o l o g i k a .  Leipzig, 
X  +  368 ст. 8°. Автор підняв ся дуже тяжкого діла. Писаня етимольо- 
іічного змісту датують ся з часу значно давнїйшого, як звичайно ду­
мають. Найсильнїйше виступає наклін до етимольоґічних розслїдів вперве 
за Плятонового Кратіля і володіє цілою грецкою літературою часу 
цісарів. Однак більші, азбучно зладжені етимольоііки, як се находимо 
прим, в Etymologicum magnum не стрічають ся перед Фотиєм; він пер­
ший дав почин в тім напрямі. Автор доводить свою історик» аж до
X II ст.

По істориї старинної штуки зазначаємо комиендію: D a r e m  ber  g 
et S a g 1 і o : D i c t i o n a i r e  des a n t i ą u i t ć s  g r e ą u e s  et ro- 
m a i nes .  Paris. Далі розвідки: I. C h a m o n a r d :  T h e a t r e  de 
D e l o s  (Bullet. de corresp. Helleniąue ч. 11) — детайиьне представ­
лене вислїдів найновійшнх французьких розкопок. В. K e i l :  Kyz iken i-  
sches  (Hermes 32, 4) — про сьвятиню Перзефони в Кизіку, її збу­
рене землетрясенєм в 2 ст. по Хр. і відбудоване. Н. S c h r a d e r :  
Die G i g a n t o m a c h i e  aus  d. G i e b e l  des a l t e n  Athena-  
t e m p l e s  (Mitt. d. kais. deut. archaol. Instit. Athenische Abt. 22 1/2) 
реконструкция Фрагментів і означене стилю та часу. Н. D o e r f e l d :  
A l t e r  A t h e n a t e m p e l  a u f  de r  A k r o p o l i s  (Ibidem) — поле­
мічного змісту нротив иньших учених; обстає при тім що стару сьвятиню 
Атени відновлено по нерских війнах та що вона переховала ся імовірно 
аж до середних віків. A. S o g l i a n o  здає справозданє в „Notizie degli 
Scavi“, серпень, про находку інтересної мозаіки, що представляє мабуть 
илятоньску академию в Атенах. F u r t w i i n g l e r  A.: A d a m k l i s s i  — 
Z u r  A t h e n a  L e m n i a  (Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. k. b. A. d.

Wissensch. zu Miinchen ст. 247 292). Автор писав вже про сю справу
і прийшов до виводу, що напись Траяна на статуї мабуть пізнїйше 
вставлена, що річеві докази промавляють нротив зачисленя сеї памятки 
до часів Траяна, та що подробиці і типи на нім представлені від­
повідають оповіданю про похід Красса 29/28 пер. Хр. Нротив сего ви­
ступили Бендорфер і Е. Петерзен, отже автор піддержує свою теорию 
дальше. В другій части описує релїєф, що педавпо найдено в Епідаврі 
і виставлепо в центральнім атеньскім музею ч. 1423. A. F u r t w i i n g l e r :  
S o g e n a n n t e s  „ T o d t e n m a h P - R e l i e f  mi t  I n s c h r i f t — Z u r  
Y e n u s  von  M i l o  (Ibidem ст. 401—420) — про релїєф в збірці 
Якобзена в Коїтенгазї. По думці автора се атицка робота IV  ст. пер. Хр. 
Релїєф представляє Зевса в пів-лежачій поставі, як ему приносять жертву. 
Широко розводить ся Ф. над епітетами Зевса па написи: ітітгХ-іе; та 
ąOdoę. Про Венеру мілїйску підтверджує давнїйше впскаяаний погляд, що 
зіставлена написів і герм Voutier — то довільні комбіиацпї.

Під кінець згадаємо ще пару культурних розвідок: S i t t l :  S t u d i  
s u l l e  c o n s t r u z i o n i  a n t i c h e  de l l e  т є ( у.r( , тт6py ot, t u r res ,  
s p e c u l a e  (Riv. storia antica 2, 3). F. H u l t s c h :  E i n e  Niihe- 
r u n g s r e c h n u n g  der  a l t e n  P  o 1 i o r ke ti k e r (N. Jahrb. 1) — 
ІІолїб. 19. 12. обчислене довготи драбин до мурів обляганого міста.
G. G i l b e r t :  B e i t r a g e  zur  Е  n t w і с k е 1 u n g s g е s с h. des
gr i ech .  G e r i c h t s v e r f a h r e n s  u n d  R e c h t e s .

3. Рим. В en ed i c tus N i e s e: G r u n d r i s s  de r  rómi schen  
G e s c h i c h t e  n e bs t  Q u e 11 e n k u n d e. 2 Aufl. Miinchen. Ся книжка 
появила ся в другім накладі яко 5-ий відділ компендиї Івана Міллера: 
„Handbuch der klassischen Alterthumswissenschaft". Видане се в двоє 
більш від першого, а материял перероблений відповідно до найно- 
війших вислїдів. Ориґінальиим е особливо представлене старого пе­
ріоду, бо автор послугував ся тут Діодором а не псевдо-істориєю 
Діонїзия і Лівія. Важні для орієнтована перегляди жерел подані на 
початку поодиноких відділів. S h u c k b u r g :  H i s t o r y  of  R ome .  
London. Важну ролю відограє в питанях римскої істориї етноґрафія по­
одиноких племен. М. D e l o c h e :  L e s  i n d i c e s  de 1’o c c u p a t i o n  
pa r  l es  L i g u r e s  de l a  r e g i o n  qu i  fut  p l us  t a r d  a p p e l l e  
la G a u l e  Paris 4° ст. 18. Автор думає, що тими слідами про розши­
рене Лїґурів по середущій Франциї зістались імена ґеоґрафічні, які при­
гадують імя „Ligures". Жерело в кождім разі досить непевне. Mgr. de 
G r o n t a r s :  L e s  I t a l o - G r e c s ,  l e u r  l a n g u e  et  l e u r  o r i g i n e  
(Le Musee Belgue 1-18). На вступі подає перегляд праць, що доти­
кають ся італїйских Греків, витягає кілька історичпих виводів з греко-



італїйских документів виданих Зам ели . Одначе зраджує велике незнане 
новіишої історичної літератури. B o r s a r i :  T o p o g r a f i a  di R o m a  
a n t i c a .  Milano. Gh. H iii sen:  U n t e r s u c h u n g e n  zu r  Topo-
?,Г а оч1Пп P a l a t i n s  (Miu- d. b is. deut. archaol. Instit. Róm. Abt.

. d). G. P a s c a l :  L a  l e g g e n d a  l a t i n a  e la l e g e n d a  
e t r u s c a  d. S e r v i o  T u l l i o .  (R. Accad. delle Scienze di Torino 
« , lo) старає ся витягнути з них історичну правду. S o l ta u W.: 
D ie  r ó m i s c h e n  L a u d a t i o n e n  und i h r  E i n f l u s  a u f  d i e  

n n a l i s t i k  (Deut. Zeitschr. f. Geschichtswiss. N. F. 2 Jg. ст. 
105— 121). Автор знаний зі своїх розслїдів в обсягу римскої хронольоґії 
та анналістики, розбирає питане на яких жерелах опирали ся римскі 
дсторюґрафи, пишучи свої широкі оповідапя про перші століття респу- 
блики, коли найстарші анналїсти починають писати доперва від часу 2-ої 
картаґенскої війни, та й то їх відомості сухі а імен у них майже зовсім 
нема. С. відповідаючи на се опирає ся на Полїбію, С, 52—54, де ска- 
зіно, що при похоронах знаменитих осіб держано похвальні бесіди (lau-

о) "Р” тш говорено і про предків. Автор висказує здогад, що існу ­
вали родинні хроніки, окремо для того писані. Такі родинні хроніки 
Лїцшїїв, Фабіїв, Дециїв і ин. були головним жерелом Лївія. A. R a  der :  
De j  r o m e r s k e  c o l o n a t s  u d v i k l i n g  (Nordisk Tidśskrift for 
ł  llologi3, 6, 1) — простора розвідка. Про те саме : A. S с h u 11 е n : D er 
r o m i s c h e  K o l o n a  t. (Histor. Zeitschr. v. Sybel 78 1 — 17 ст.). Справа 
римских арендарів опрацювана вже досі Фюстелем, Сеґрем і ин. Сеся роз­
відка стоїть о стілько висше иньших, що виводить кольонат ІУ-го ст від 
старивного арендпого договору. W . S o l t a u :  D er  A n n a l i s t  P i s o  
(Philologus 56, 1) — обговорює єго яко жерело Лівія. W . S o l t a u :
C l a u d i u s  Q u a d r i g a r i  us (Philologus 56, 3) -  жерело третої 
декади Лівія. r f

Епоха картаґіньских воєн є більш від усіх иньших улюбленим предме­
том розслідів: О. M e l t z e r :  Z u r  t o p o g r a p h i e  des p u n i s c h e n  
K a r t a g o  (N. Jahrb. 67 4/5) — навязує до французьких дослідів осо­
бливо Delattres-a і доповнює опис поданий в 2 томі своєї істориї Кар- 
таґіви. G. G h a p p u i s :  A n n i b a l  dans  les А 1 pes (Annales de 
umvers. de Grenoble 9, 2) — про дорогу Ганнїбаля. F u c h s :  Han- 

m b a l s  A l p e n i i b e r g a n g ,  Wien. M o n t l a h u c :  Le  v r a i  chemin 
d A n m b a l  a t r a v e r s  les A lp es .  Paris. G. B. G r u n d y :  Tra- 
s i m e n e (Journ. of. Philology) забирає ще раз слово против Гендер- 
зона, про положене поля битви. Edw.  F r y :  T h e  f i e l d  o f C a n n a e  
(Engl. Histoncal Rev. 48) про положене cero поля; рішає ся по роз­
сліді терену за полудневою частою високорівні над Авфідом. Th. Har t-  
w i g :  Das  S c h l a c h t f e l d  von  C a n n a  (Berichte dos Hochstiftes

zu Frankf. a. M. 14, 1). Z i e l i ń s k i :  P a s s a g i o  di  S c i p i o n e  in 
A f r i c a  n e l l  a n n o  204 (Riv. di storia antica 2, 3) — означує xpo- 
нольоґію подій. Eg. F i l e k  v. W i t t i n g h a u s e n :  O r t  und  Z e i t  
d e r S c h l a c h t  bei  Z a m a  (Wiener Studien 19, 2). Автор займає 
ся питанєм піднесепим недавно Lehmann-ом і приходить, на основі но­
вих французьких тоиоґрафічних означень, до виводу, що битва була на 
захід від східної Зами в долині ріки Сілїяиа 19 жовтня.

A. K o r t e :  G o r d i o n  und de r  Z ug  des M a n l i u s  gegen 
die  G a l a t e n  (Mitt. d. kaiserl. deut. Archaol. Instit. Athen. Abt. 22) 
на основі опису Лівія походу конзуля Манлїя против Галатів (38, 12—17)
і ва основі топоґрафічних розслїдів в краю, означує положене старого 
Ґордіону коло села Небі над Санґарієм; заразом оголошує 38 чисел на­
писів. Ed. S c h w a r t z :  D i e  B e r i c h t e  iib e r  d ie  C a t i l i n a -  
r i s c h e  V e r s c h w ó r u n g  (Hermes 32, 4) — докладна їх аналїза.
В. Н. H e n d e r s o n :  T h e  g r a n t  of  i m m u n i t a s  to B ru n d i -  
s i u m  (Classical Bev. 11, 5) — обговорює значінє атеХєіа, яку Сулля, 
як каже Анпіян 1,79 надав сему городови. F r a n c h i n a :  Le  condi- 
z i on i  e c o n o m i c h e  d e l l a  S i c i l i a  ai  t e m p i  di  V e r r e  — 
розвідка, на думку критиків, без вартости. І. K r o m a y e r :  D ie  Ent-  
w i c k e l u n g  der  r ó m i s c h e n  F l o t t e  vom S e e r f i u b e r k r i e g e  
des P o m p e i u s  b i s  zur  S c h l a c h t  von A c t i u i n  (Philologus 
56, 3). Простора критична розвідка, де автор малює велике значінє і на­
глий розвій фльоти при критичиім осьвітленю побільшених чисел. В двох 
додатках зупиняє ся він на фльотах мітридатийських воєн і на числі епі- 
батів на римських воєнних суднах. U n g е r G. F.: Z u J  о s е р h о s (Sitzbr. 
d. phil.-hist. Cl. k. b. Akad. der Wissensch. zu Munchen, ст. 189—244). 
Ce продовжене давнїйше вже початої розвідки: часть І  (Senatuscon- 
sulte) ноявила ся в 1895, р. ч. I I  і I I I  (Regierungsjahre) в 1896. Наступає 
часть IV. Про є р у с а л и м с ь к у  республику .  Тут доказує автор, на 
основі Йосифа, що коли сирийський намістник Габінїй 57 р. пер. Хр. 
успокоїв Палестину, не прилучив єї до Сириї, лише полишив пятьом мій- 
ським республикам повну незалежність. На основі, що Єрусалим був рес- 
публикою, він зачисляє сюда і т. зв. „Seekel-Miinzen1*, про які пе­
речать ся нумізматики. Промавляє за тим те, що датоване на тих 
монетах обіймає лише роки 1—5, а ресиубликанські міста все вживали 
датованя від початку своєї автономії. Далі доказує, що зміна устрою 
республик по бунтах 56 і 55 р. обмежала ся лише на Єрусалим і то 
імовірно в тім напрямі, що замість одного стратеґа поставлено цілу кол- 
лєґію. За бунт в р. 53 відбирає Кассій брусалимови право бити монети — 
тому лиш роки 1—5. В V-ій части : З а т р а ч е н и й  і с то ри чн ий  твір,  
обговорює можливість істнованя сирийської істориї написаної Йосифом

Записки ТІяук. 'Гов. іи . Ш евче н ка , т. X X I I .  ^
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Stor. Zeitschr. V. S_ybel N. F. 43 Bd ст 45 6 7 , T S‘ (Hl'
явилася праця: H i l d e b r a n d :  R  е с h t d S і 1 1  Т  П° '
s ch i edenen  W i r t s c h a f t l i c h e n  K u l t u r e t u f e n  V
поставлена задача розслїдити загальну історик, права і зви’ча І Т  ~  ДЄ 
з поступ0» господарської культури та вивести перше з другого ОтжеВе7

давшиших часів. Він Збиває преміссу, на котпій 1’ ••
рівні ступні „ «Л  J a t: ;z  liHz z r iz z

знає В RPTrr-ми va ’ Кірґізів. Саму методу розсліду при-
с .  L E r h a "  іТаТЛГ Г Г '  11р" “ СИ 0в“  Р“ “ Д «  » е р т м  

Z e i t  С a s a r s (Hist. Zeitschr. v. Sybel \ t. ^92 -298)* Т к и  ”  "  ”  * "  Г

вЩКірГамиЄ Г Дят7сяСзі сьвідовд'*
. е n2 z . ,  к „  t „ ,  з , т :  і  Л ; X I е: ;

2 2 ) навЯзує до Мюллєнгофа Alterthumskunde т. І. F Mark- 
D ie  B e z i e h u n g e n  der  k l a s s i s c h e n  V o l k e r  2U' d e m  I

M i  24g/„nm r n iSC h em  N ° r d e n  (Д° ДаТ0К *> “ • AHg. Zeitung 23 i 24 липня; -  „ po обопільні впливи культурні g

ські х ч е е г г ї г дослїдників ™

зіставлень. Севисказав H e r m a n n  РеТег  вЦ‘СаріВ п5РаК ПР0СТ0РІЙШИ* 
l i c h e  L i t e r a t u r  i iber  d"ї  e* ^  f  ^

VI I AUnd l h r e  ^ u e l l e n ’ 2 T0M Leipzig. 8° ст. X I + 478

і засобів т о д їЛ  іст^ ^ р Т ф іГГе  йТ-овГта

6 1«. Jahrb. 1-3). Критикує гіпотезу Кнока

про „Habichtswald“ , при тім обговорює ще раз єго розвідку про „Pontes 
longi“ — і ставляє свої погляди, що борба рішила ся в лїсї Лїп- 
нийськім та що лїтнїй табор Варра був у Детмольдї. Про гіпотезу
Кнока пише ще W o l f f  в „Korrespondenzbl. des Gesammtver. etc.
45, 7: „Das  W a r u s s l a g e r  im H a b i  c ht s w a l  de“ також непри­
хильно. Спорови про битву в лїсї Тевтобурськім і про „Pontes longi“ 
носьвячена більша часть 21 тому „Mitteil. des Yer. f. Gesch. u. Lan- 
desk. v. Osnabriick11. В  довшій розвідці „ P r e j a w a :  D i e  Ergeb- 
n i s s e  d e r B o h l w e g s u n t e r s u c h u n g e n  in dem G r e n z m o o r  
z w. O l d e n b u r g  u. P r e u s s e n  etc. “ — долучено цілу серию ри­
сунків, карт та пояснень технічних. Про те саме пише там Р  la t  n e r 
і иньші. Т и х е п :  K e j s e r  T i b e r i u s .  Kopenhagen. Ch. H u e l s e n :  
D e r U m f a n g  der  S t a d t  R o m  zur  Z e i t  des P l i n i u s  (Mitt.
d. kais. deutsch. archaol. Inst. Rom. Abt. 12, 1) — нове пояснене зна­
ного місця hist. nat. З, 66/67. Edm.  Gro  ag:  Z u r  K r i t i k  von  
T a c i t u s  Q u e l l e n  in den H i s t o r i e n  (Suppl. zu d. Jahrb. 23, 2) 
вказує, що Тацит не так мало хіснував ся жерелами як загально ду­
мають, що побіч сенатських актів і устної традициї користував ся і чи­
сленними авторами, але не компілятивно, лише критично. A. G u d е- 
m a n n :  N o t e s  on the  A g r i c o l a  of  T a c i t u s  (Class. Rev. 11, 7). 
S c h u l t z e  W o l t :  P r i n c i p a t ,  Comi t a t ,  N o b i l i t a t  im 13 Cap.  
der  G e r m a n i a  des T a c i t u s  (Deutsche Zeitschr. f. Geschichtsw. 
N. F. ІГ .  Тут мова про спірну точку як розуміти 13 роздїл Тацита 
Германії. Автор виступає проти толкованя Weissner-a і подає своє; при 
тім старає ся доказати, що „princeps* не означає пана дружини 
а лише вожда, та що „nobilitas“ не була родова а маєткова, социяльна. 
То останнє тверджене виглядає дивно з огляду на земельну спільність 
у старих Ґерманів. P a u l  A l l a r d :  Le  c h r i s t i a n i s m e  et 1’em- 
p i r e  R o m a i n  de N e r o n  a T h e o d o s e ,  Paris 8° ст. X II +  307. 
Важний, зі знанєм жерел і літератури написаний підручник. Особливо 
добре змальована реакция за Ю.іїлна та остаточне схристиянїзованє дер­
жави за Теодозия. Jul .  A s b a c h :  D er  S i e g  des C e r i a l i s  an der  
M o s e l b r i i c k e  bei  T r i e r .  (Westdeut. Zeit. 193- 199 ст.) — безпре- 
тенсіональний відчит, не подає нічого нового, лише висказує сумнів чи 
Римляни надійшли дїйстно з лївого берега, як се росказує Тацит. 
R i t t e r l i n g :  Z u D o m i t i a n s  C h a t t e n k r i e g  (Korespondbl. d. 
Westdeut. Zeit. 4. 2 i 3 — udo грецьку напись на камени з Тльос 
в Ликиї. A. S t e i n :  A g y p t e n  und d. A u f s t a n d d .  A v i d i u s  
C a s s i u s  (Archiv. Mitteil. aus Ósterr. Ung.) — звертає увагу, що єго 
спільник Maecianus не був тотожною особою зі знаним юристом сего 
імени. Н. de Y i l l e f o s s e :  D i p l ó m e  m i l i t a i r e  de 1’a n n ee  139,



d e c o u v e r t  en S y r i e  (Acad. d. Inscript. май-червень)— публїкация 
i поясиеня. A. S c h u l t e n :  E i n  r ó m i s c h e r  K a u f v e r t r a g  a u f  
P a p y r u s  aus  d. J. 166 n. C lir. (Hermes 32, 2) — публїкация 
і розбір папірусу, що тепер в британськім музею. O t to  H i r sch-  
f e l d :  D e c i m u s  G l o d i u s  A l b i n u s  (Histor. Zeitschr. v. Sybel 
N. b. 43 ст. 452—484). Особа, котрій посьвячена ся студия, не має ве­
ликої історичної ваги. Се один із тих полководців, що піднесені на стіл 
імператорський встигли лише в малій части держави вибороти собі призване, 
а потім мусїли уступити перед сильнїйшим противником. Автор з бистро- 
умною критикою розбирає жерела писані та опирає ся в виводах своїх 
також на епіґрафічнім маі'ериялї, що в останніх часах привів до 
тількох несподіваних вислїдів. М. R o s t o w z e v  в Mitteil. d. kais. deut. 
archaol. Instit. Róm. Abt. 11, 3 обговорює значінє A na b o l i  cum, 
про мита на товари в Єгипті, до них завішувано пльоми, що й досі 
переховались. G r o a g :  P a t r i c i e r  u. I I I  vi  ri  m o ne t a l  es (Archaol. 
epig. Mitteil. aus Ósterr. Ung.) — про обсаджуване cero уряду патри- 
циями від Веспазияна до Александра. S c h w e i n f u r t h :  D i e  S te in- 
b r i i c h e  am Mons  C l a u d i a n u s  in d. ó s t l i c h e n  W U s t e
A g y p t e n s  (Zeitschr. d. Gesellsch. f. Erdkunde in Berlin 32, 1) __
опис сих римських ґранїтннх ломів і доволі добре задержаного города 
в часів римського цїсарства. W. H a e r e u s :  Z u m E d i c t u m  Dioc le- 
t i a n i  (N. Jahrb. 353—366). Вже Війтпег ужив ґльоссарів для об- 
ясненя сего едикту; ще основнїпше вихісновавшп се жерело дає нам 
автор деякі новости для студиї византийсько-грецької мови. К. Nie- 
m e y e r :  Zu A m m i a n u s  M a r c e l l i n u s  (N. Jahrh.). Th. Momm- 
sen:  C o n s u l a r i a  (Hermes 32, 4) — вступні роботи до виданя кон- 
зулярних фастів 4 до 6 ст. від Діоклєцияна до Юстинїяна.

Переходимо до публїкаций по істориї літератури римських часів:
Н. de la  У  і 11 е de M i r m o n t :  L a v i e e t l ’o e u v r e  de L i v i u s  
A n d r o n i c u s  (Rev. des Universites des Midi 3, 3) — зіставлене 
фраґментів Одиссеї. Додаток до монах. Allg. Zeitung з 7 мая містить 
статю: I n s c h r i f t  a u s C o p t u s  in A g y p t e n  u nd  Juve .na l  — 
обговорює напись оголошену в жовтневім зошиті 1896 Bullet. de Corresp. 
Hellenique, що містить податкову тарифу на оплати перевозу. Автор 
думає, що згаданий там Ахобарх є ідентичний з тим, на котрого накинув 
ся Ювеваль в одній із своїх сатир. W. C h r i s t :  B e i t r a g e  zu r  
E r k l a r u n g  und K r i t i k  J u v e n a l s  (Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. 
k. b. Akad. d. Wissensch. zu Miinchen ст. 119 — 164). Автор починає 
від обговореня наиновійшого виданя сатир Ювенала Friedlauder-ом. 
признає єго велику вартість, однак пробує додати дещо нового. Обяснюб 
деякі місця, головно історичного і мітольоґічного змісту доволі бистро-

умно; особливо просторо розводить ся над XV, 33 і д. С. B a r t h :  
Z u r  P r o v e n i e n z  vo n  C i c e r o s  B r i e f e n  „ ad  tam i i ia- 
r e s “ (Hermes 32, 2) — доказує, що для сеї збірки вихісновано по 
части концепти Ціцерона. Th. Z i e l i ń s k i :  C i c e r o  im W a n d e l  
der  J a h r h u n d e r t e .  L e i p z i g ,  ст. 101 — представляє точно 
вплив і значінє Ціцерона на всі дальші століття аж до ниніш­
нього, особливо на епоху ренесансу і гуманізму, та на часи революциі. 
Деякі тези, як та, що доперва через Цїиерона знов відкрито форму 
особистого листу, ідуть за далеко. К. S c h r a d e r :  D i e  Z e i t  de r  
V e r b a n n u n g  O v i d s  (N. Jahrbiicher зошит 8) — початок осени 
року 8 по Хр. Н. Omon t :  U n no u vea  u c a l e n d r i e r  r o m a i n  
t i r e  des f a s t e s  d’Ovide .  (Biblioth. de 1’ćcole des Chartes 58, ст. 
15—26) — публїкация cero календаря з новозакупленої рукописи XV-ro 
ст. до Bibliothóąue пасіопаїе ч. 632. F. М аг х :  E i n  P a i n p h l e t  aus 
d. r ó m i s c h e n  K a i s e r z e i t  (монах. Allg. Zeit. 28 липня) виступає за 
авторством Сенеки знаного пашквіля на цїсаря Клявдия. Н. Т. К  ars ten:  
De H o r a t i i  c a r m i n i b u s  ad r e m p u b l i c a m  et C a e s a r e m  
p e r t i n e n t i b u s  iMnemosyne 25, 3) — початок розвідки про полі­
тичні поезиї Горация. І. M u l l e r :  K r i t i s c h e  S t u d i e n  zu den 
B r i e f e n  S e n e c a s .  (Sitzungsber. d. kais. Acad. d. Wiss. phil.-hist. 
Cl. Wien 136 t . ст. 1—32) вишукує спірні лєкциї деяких місць в ли­
стах Сенеки та старає ся уставити відносний иоодииоких руконисий до 
себе і їх вартість для зложеня тексту. G. F e r r i n i :  I c o m m e n t a r i i  
di  G a i o  e 1’in d ic e  g reco  de l l e  I s t i t u z i o n i .  (Byzant. Zeitschr. 
ст. 546 565). В Липську появив ся 1 том від давна приготовлюваної 
великої нублїкациї пруської академії наук: „D i e  g r i e c h i s c h e n  
c h r i s t l i c h e n  S c h r i f t s t e l l e r  der  e r s t e n  d re i  J a h r h .  
herausgeg. v. d. Kirchenvater-Komission. Від тепер має виходити З 
томи річно — в загалі коло 50 томів по 30—40 арк. друку. Тут будуть 
печатані не лише отцї церковні, але всі иньші грецкі памятки старо- 
християнської доби. Рівночасно перейшло видавництво Gebhart-a і Наг- 
nak-a „ T ex te  und U n t e r s u c h u n g e n  z. G e s c h i c h t e  der  
a l t c h r i s  tl. L i t e r a t u r "  в руки пруської академії і появило ся під 
новою назвою: „ A r c h i v  f. d i e  a l t e r e n  c h r i s t l .  S c h r i f t ­
s t e l l e r .  E. K l o s t e r m a n n :  Die  S c h r i f t e n  von  O r i g i n e s  
in H i e r o n y m u s b r i e f  an P a u l a  (Sitzber. d. Berliner Akademie 
4_ 39) _  видане спису сих нисем по 4 рукописям і пояснене. М. М а- 
n i t i u s :  B e i t r a g e  zur  G e s c h i c h t e  r ó m i s c h e r  D i c h t e r  im 
M i t t e l a l t e r .  (Philologus, 56, 3).

З літератури істориї штуки подяко лиш важнїйші річи. A. Fur t *  
w a n g l e r :  N e u e  D e n k m a l e r  a n t i k e r  K u n s t  (Sber. d. phil.- 
hist. Cl. k. b. Akad. d. Wissensch. zu Miinchen ст. 109— 144). Обго-



горює новіші находки важні для істориї штуки: 1. Мікенськии скляний 
ланцюжок з 23 огнив. 2. Голова бронзова зі Спарти з перед р. 500 
пер. Хр. 3. Статуетка молодця з Олімпії, в котрій автор бачить пельо- 
нонезийську роботу. 4. Три грецькі бронзові статуї хлопців — походять 
з V ст. пер. Хр. і належать до йонсько-аттицької штуки. 5. Дві тёрра- 
котові голови з Таренту. 6. Старойонський терракотовий фриз. 7. Голова 
з ваппевого каміня з Кипру. 8. Бронзова голова з Риму; — автор ду­
має, шо сей утвір датує ся з послїдних часів республики і представляє 
Рояуля-Квірина. Н. D e g e r i n g :  t J b e r  e t r u s k i s c h e n  Tempe l-  
bau  (Nachr. d. Góttinger Geselsch. d. Wissensch. 2 зошит) старає ся 
поставити нове правила конструкциї етрусько-італійського храму, неза­
лежне від грецької. Про те саме S c h e l l e r  v. E r k h e i m :  B e i t r a g  
z. Gesch.  des e r s t e n  e t r u s k i s c h e n  T e m p e l f u n d e s  bei  
A l  a t r i  (додат. до монах. Allg. Zeit. 9 грудня). V a l e t o n :  De tem- 
pl i s  R o m a n i s  (Mnemosyne 25, 4). G. P in  za : S u l l e  m a r a  ro ­
ni a ne a t t r i b u t e  а І Г  e poc a  dei  R e  — котрі, на думку автора, 
належать до пізнїйших часів. H e n k e l  F r . : Е  і n r ó m i s c h e r  V і є г- 
g ó t t e r s t e i n  a i s  H a u s a l t ó r c h e n  (Westdeut. Zeit. 16 ст. 
109—118) — займає ся описом памятки римської скульптури, що по­
пала минулого року у музей в Дармштадї і належить до 4-го ст. 
по Хр. Eug . G u i l l a u m e :  L es  r u i n e s  de P a l m y r e  et l e u r  
r e c e n t  e x p l o r a t e u r  (Revue de Deux-Mondes 1 липня) — оповідає 
про упадок Пальмири 273 р. і подає опис памяток, що там переховали ся. 
В  зошиті за лютий „Notizie degli Scavi“ находимо статті: Е. В  r і z і о : 
S c o p e r t e  di  a n t i c h i t a  r o m a n e  n e l l a  p r o v i n c i a  di  B o ­
lo gna  —- головно про мозаіки. P. O r s i  подає просторе справозданє 
про E s p l o r a z i o n i  a r c h e o l o g i c h e  in No to  v e c c h i o  — на 
Сицилії (Notum); про ріжні находки від часів передісторичних аж по 
византийські. D ie  A l t e r t h i i m e r  u n s e r e r h e i d n i s c h e n  Vor- 
ze i t  herausgeg. v. L. L i n d e n s c h m i d t  S o h n  IV Bd. X I Heft. 
Сеї гарної публїкациї римсько-ґерманського центрального музея в Мо- 
ґунциї появив ся новий зошит. Табл. 61 :4  бронзові шеломи, табл. 62 
присьвячена „німецьким домашнім урнам" себ то урнам найденим в Нї- 
меччині, котрих подоба пригадує дім. Всї вони ліплені рукою, чорні або 
брунатні, не артистичні. Табл. 63 зіставлене 8 статует і 2 бюстів Марса. 
На табл. 64 наступають прикраси знарядів і бронзові начиня, що мають 
подобу чоловіка. На табл. 65 представлені римські фібулі а на табл. 66 
франконське залїзне оружє з прикрасами. W o l f f  Geo rg :  Bómische 
S t r a s s e n  in der  W e t t e r a u  (Westdeut. Zeitschr. 16, ст. 1-46). 
Розвідка вельми сумлїнно опрацьована. Автор обговорює при тім спосіб 
будови доріг, трасоване, будову мостів а в кінцп рисує систему доріг

римських в Веттерау. P o p p  D.: L i n e a r e r  V e r l a u f  und  B a u a r t  
d. a l t e n  S t r a s s e n z u g e  in H i n t e r l a n d e  des r h a t i s c h e n  
L i m e s  (Westdeut. Zeitschr. 16ст. 119— 145). Докладний огляд доріг;
1) зі Сольногороду до Авґсбурґа, 2) з Ірзінґ через Пфінц до Limes і 3) 
з Фельдкірхена до Трайхлїнґену. При тім приходить автор до виводу, 
що римські дороги в Рециї не все простолїнїйні, та що простолї- 
нїйність тут не може служити критериєм чи яка дорога походить з часіч 
римських чи ні. Також подає деякі уваги про структуру римських доріг, 
на основі своїх довголїтних студий. Ed . A n t h e s :  D i e  r ó m i s c h e n  
S t e i n d e n k m a l e r  des O d e n w a l d e s  (Westdeut. Zeitschr. 16, 
ст. 200 -223). Збирає всі римскі написи і твори скульптури, досї най­
дені в Оденвальдї, що належать до часу від кінця І ст. до половини 
I I I  ст. по Хр. Цїль єго — доповнити образ культурного житя тих сторін 
в старину.

III.  Середньовічні часи.
А. Перша доба до р. 1250.

1. М ан д р і в к и  народів  і держава К ар о л ї н ґ і в .  Обняти 
цілий рух на поли середновічної істориї неможливо навіть в нриближеню. 
Кольосальна маса видавництв і нублїкаций льокальних, особливо в Ні­
меччині та Франциї появляе ся що року. Детайльне справозданє з сего 
руху найти можна в „Jahresberichte der Geschichtswissenschaft" куда 
й відсилаєм цікавих. Тут обговоримо лиш найважнїйше. К. P e n k a :  Zur  

ą, P a l a t h n o g r a p h i e  M i t t e l -  u. S i i d e u r o p a s  (Mitteil. d. anthro- 
pol. Gesell. Wien). Автор говорить про 1) Кельтів і Галлїв; їх напад 
на Іспанію був в звязи з рівночасним носуванєм Ґерманів у Кельтийські 
краї. 2) Про Іллїрів і Італїків; Іллїри се найстарша верства арийська 
в Італії; напад Італїків наступив в X I ст. пер. Хр. 3) Про Траків 
і Гелєиів: Траки витворити мікенську культуру а грецькі мандрівки єї 
знищили. Сї висліди дуже сумнівної вартости. L. F r i e d l a n d e r :  
Das N a c h l e b e n  der  A n t i k e  im M i t t e l a l t e r  (Deut. Bund- 
schau) — вказує як у всіх галузях, в державі, культурі, літературі, 
штуці і практичнім житю середні віки стояли під впливом старини.
О. Z o c k l e r :  A s k e s e  u nd  M o n c h t u m  2-te ganzlich neu bear- 
beitete etc. Auflage der „Kritischen Geschichte der Askese". I Bd. 
Frankfurt a. M. 8° ст. 322. В сім видаяю використав автор з найбіль­
шою докладностю всі розсл.їди на сю тему за останніх ЗО років. На 
вступі обговорює істоту аскези, котру він зі свого доі'матичного становиска 
вважає за стремлїнє людскости відпокутувати вину через поборюване 
тілесних потреб. Істория аскези у народів пехристиянських написана



з незвичайним знанєм і очитанєм в снецияльних розвідках. Особливо 
гарно закльований контраст між аскетами та монахами буддийськими 
і браманськимн. Несправедливо, здаєть ся, вважає повздержане від вина, 
обрізане і правні закони у хаміто-семитських народів аскетизмом. Ми ба­
чили б тут приписи гігієнічні, тим більш, що у тих народів аскези не 
можна зовсім сконстатуватп для часів давнїйших. Праця кінчить ся 
змалюванєм аскези християнської в 2 і 3 ст., де важний розслід орґанї- 
зациї аскетичної в Византиї особливо чернечої атонської республики. 
H o h l e r :  D i e B e r u f u n g  de r  a l l g e i n e i n e n K o n z i l i e n  des 
A l t e r t h u m s  (Scinzer theol. prakt. Quartalschr.) — звернене против 
виводів Funke. G. H e y m a n :  B e i t r a g e  z. G e s c h i c h t e  der  
a l t c h r i s t l .  L i t e r a t u r  (Philologus 55). B a i n v e l J . :  L ’óg l i se ;  
h i s t o i r e  du dog me;  l’ć v o l u t i o n  des  i d e e s (Etudes religieuses 
etc. 5 січня). „Archiv. f. kathol. Kirchenrecht“ 77, 2. — подає продов­
жене розвідки: S t i e g l e r :  D i s p e n s a t i o n  u. D i s p e n s a t i o n s -  
w es en  in i h r e r  g e s c h i c h t l .  E n t w i c k e l u n g  bis  z. 9 Jh. 
Автор відкидає погляд, що перед ХІ-им ст. не удїлювали діспензациї 
за задумані діла; за се були діспензациї аж до X I ст. все загальної 
натури і не знали ще усуненя значевя якогось закона в поодиноких 
случаях. F. Е  h r m a n n :  D e r  k a n o n i s c h e  P r o c e s s  nach  der  
C o l l e c t i o  D o c h e r i a n a  (Ibidem). Аналіз жерел коллєкциї зложеної 
між 774 — 831 р. і систематичне розроблене частий, що дотикають кано­
нічного процесу. Р. F o u r n i e r :  L a  p r o p r i e t e  des ó g l i s e s  
dans  les p r e m i e r s  s i e c i  es du m o y e n  age (Nouvelle Rev. hist. 
de droit липень-серпень) навязуе до розвідки ІІІтуца. І. K r e y h e r :  
P r o p h e t i s c h e  G e s t a l t e n  aus  d. Z e i t  d. V ó l k e r w a n d e -  
r u n g  (Allg. konservat. Monatsschrift — вересень) про Северипа, Бене- 
дикта, Орозия, Сальвіяна. К. M o m m s e n :  E u g i p p i a n a  (Hermes 
32, 3) — вважає справедливим погляд Sauppe в єю спорі з КпбИ-ом 
що до критики рукописий Vita Severini. A. M a n c i n i :  L a  s t o r i a  
e c c l e s i a s t i c a d i  E u s e b i o e i l  „De m o r t i b u s  persecuto-  
r u m “ (Studi storici 6, 1). N. T a m a s s i a :  F o n t i  g o t i c h e  d e l l a  
S t o r i a  l o n g o b a r d a  (Atti’ della R. Accad. delle Scienze Turin 
32, 12) — автор доказує, що початків льонїобардської істориї можна до­
шукувати ся ие лиш в льонґобардських переказах, але й в ґотських.
A. C r i v e l l u c c i :  L e  c h i e s e  c a t t o l i c h e  e i L a n g o b a r d i  
a r i a n i  in I t a l i a  (Studi storici 6, 1). N o s t i t z  R i e n e c k :  D i e  
B r i e f e  P a p s t  L e o s  I im Codex M o n a c e n s i s  14540 (Hist. 
Jahrb. d. Górres-Gesellsch. ст. 117— 133) — критичний розбір сеї най­
старшої з більших збірок папських листів. І. S t r n a d t :  D ie  Uneeht-  
h e i t  der  P a s s i o n  des HI .  F l o r i a n  (монах. Allg, Zeit. 9 вересня)

опирає се на виводах Круша. Противно D u c h e u s e  в „Bulletin сгі- 
tique“ ч. 20 звертає ся против гіперкритики Круша і ставляє сю па- 
мятку в 5 або 4 ст. по Хр. M a g l i  ar  і G.: De l  p a t r i z i a t o  ro- 
m a n o  da l  s eco lo  IV  al  VIII. (Studi i docum. di storia e diritto 
18, 3, 4). Патрицият перемінює ся за Констаптина з родової шляхти 
в уряд двірський привязаний до особи. Дуже основно обяснено звязок 
патрицияту з екзархатом. У Остроґотів патрицият стає цивільною титуля- 
турою, у Меровінґській державі творить орґан войськового і горожан- 
ського заряду. K a r l  Z e u m e r :  G e s c h i c h t e  der  w e s tg o th i -  
s c h e n  G e s e t z g e b u n g  I. (N. Arch. der Gessell. f. altere deut. Ge- 
schichtsk. 23, ст. 419—516). Розвідка ділить ся на дві части: в першій 
представлена істория законодавства в загалі, в другій мають прийти 
студиї про поодинокі закони, їх жерела і їх історию. Перша частина 
має докладнїйше підкріпити погляди на час повстаня і значінє 
тих законів, погляди, що автор висказав при великім виданю Leges 
Visigothorum в Monum. Germ. Про се писали й давнїйше студиї: 
Gaupp, Brunner, Dahn. K a r l  Z e u m e r :  O b e r  zwe i  neuen t-  
d e c k t e  w e s t g o t h i s c h e  G e s e t z e  (Ibidem 23, ст. 75— 112) — ce 
про закон для процесових коштів короля Тевдеса з 24 пад. 54G, по- 
правпий поредрук з критичними замітками і просторими поясненями. 
Автор збиває погляд мовби сей закон був виданий виключно для Римлян. 
В другім уступі пе говорить ся про ново-відкритий текст, лише о доказ 
що давно відомий (De nuptiis incestis — кодексу Еврициянського) є за­
головком найдавнїйшого візиґоцького збірника законів. Fr. К a u f m a n n : 
D er A r i a n i s m u s  des W u l f i l a  (Zeitschr. f. deut. Philol. 30, 
93— 112) — виступає рішучо против погляду Jostes-a, що Вульфіля на­
лежав до православної церкви і доперва в році смерти (383) перейшов 
на ариянїзм. Н. d. A r b o i s  de J u b a i n v i l l e :  N o t i c e  sur  un 
t e x t e  c o n c e r n a n t  1’h i s t o i r e  de l a  G a u l e  au V s i e c l e  de 
n o t r e  ere  (Bibl. de 1’ecole des chartes 445-449). Один важний 
уступ компіляції, що становить коментар до Люкана, опубл. з рукописи 
Берненської ч. 370. Автор датує сю нотатку р. 475. A. Rup- 
p e r s b e r g  обговорює в „Bonner Jahrbucher11 101, місце і час побіди 
Хльодвіка над Алєманами. Силкує ся оборонити дотеперішній погляд, що 
місцем битви було Ziilpich, однак нещасливо. Ліпше випала єго полеміка 
з Vogel-OM, против котрого він признає р. 49G датою битви. A. F. 
L i e v r e : L e l i e u d e l a r e n c o n t r e  des  F r a n c s  et les Wi- 
s i g o t h s  sur  les b o rd s  du c l a i n  en 507. (Bev. historiąue 1898,
1, 90 — 104 ст.). Відкидає погляд немовби Vocladuin або campus Vocla- 
densis, де по сьвідоцтву хроністів наступила стріча Франків з Візиґо- 
тами, відповідало нинішньому Vougle або Vouille. На думку, автора



битва відбула ся коло теперішньої місцевостп St.-Cyr. Ad. H a r n a k :  
U b e r  die „ O r d i n a t i o n e s  im P a p s t b u c h “ (Sitzber. d. Berlin. 
Akad. 4. 35) приходить до виводу, що записи ординацип для років 
468—536 і від початку V II ст. е меньш-більш імовірні; меньше стійности 
мають записи з років 336—468 і від 536 до початку V II ст.

G. C h i s h o l m :  On the D i s t r i b u t i o n  of T o w n s  and
V i l l a g e s  in E n g l a n d  (Geographical Journal 10, 5 ) — про початок 
і розвій авґлїйських міст від найдавнїйших часів. Особливо докладно 
опрацьовано часи римського володїня. Ed. J e n k s :  T h e  county ,  
a c o m p a r a t i v e  s t u dy  (Gontempory Rev. 381) — порівняна студия 
про Графства в Анґлїі, Франциї і Німеччині.

M a r t e n s :  B e l e u c h t u n g  de r  n e u e s t e n  K o n t r o v e r s e n  
u be r  die Róm.  F r a g e  u n t e r  P i p i n  u. K a r l  d. Gr. Miinchen. 
L e l i o  O t t o l e n g h i :  D e l l a  d i g n i t a  i m p e r i a l e  di  C a r l o  
Mag no. Verona. Автор представив ясно початок і значіне каролїнГського 
цїсарства. ІІри змалюваию папських переговорів з Шпіцом і суперечок 
які з сего вийшли, не слїдно вихісноваия розслідів Scheffer-Boichorst-a. 
Нових, самостійних поглядів тут нема. T a n g l  М. : D i e  U r k u n d e n  
K a r  1 s d. Gr. f f l r B r e m e n  u. V e r du n .  (Mitt. d. Instituts f. ósterr. 
Geschichtsf. 53—68). Що сї документи є фальзифікатами, та що оба 
стоять зі собою в звязку -  се річ загально відома. Автор а’упивюе ся 
над нитанєм пріорітету сих фальзифікатів — вердунський походить з X I I  
ст., бременський сягає 2 ст. назад. D i e t r i c h  S c h a f e r :  D ie  Hin- 
r i c h t u n g  de r  S a c h s e n  d u r c h  K a r l  den Gr. (Histor. Zeitschr. 
v. Sybel ст. 18—38). Звернена против розвідки Bippen-a, котрий ви- 
сказав ся, що історична традиция не вистає, аби сю справу вважати 
доказаною. Автор переводить доказ, що різня Саксів є доста під­
перта сьвідоцтвами так, що можна єї вважати історичною подією. Hod- 
g in :  C h a r l e s  the  G r e a t  (Foreign Statesmen) London. G. Gare i s :  
O b e r p f i i l z i s c h e s  aus d. K a r o l i n g e r z e i t  (Forschungen z 
Gesch. Bayerns 6, 1). Автор доводить, що була вже в каролїнґських 
часах заснована мархія в баварській Нордґау і єпископство Eichstiitt. 
Кароль Великий передав франконські королївські добра: Інґольшадт 
і Лявтергофен Тасільонови. В  початках IX  ст. поділено мархію на 2 
части, через виділене з неї граничного ґрафства для оборони від Чех. 
L i n d n e r :  Z u r  F a b e l  v. d. B e s t a t t u n g  K a r l s  d. Gr. Aachen 
8° ст. 12.

В доповненях до критики жерел Готського переводу Біблії (Zeit­
schr. f. deut. Philol. ЗО, 2) висказуе ся F r i t z  K a u f m a n n  против 
сего мовби Вульфіля уживав Codex Alexandrinus і вказує на повий завіт 
уживаний й Золотоустнм яко основний текст Готського єваигелия Ма-

тея. M a n i t i u s  М. : Zu  D y n a m i u s  v. M a s i l i a  (Mitt. d. Inst. 
f. óster. Geschichtsf. ст. 225—232) — подає деякі дати з житя еею 
поета. ІІри тім відріжпяє двох людий сего імени: патриций Динамій (поет) 
був внуком того Дннамія, що писав лист до Вілїка. Рік уродженя поета 
назначує коло 535 но Хр. Вкінцп передруковує єго вірш: „De Lerine 
insula laus Dynanami“ . В  „Sitzungber. d. phil.-hist. Cl. d. k. Akademie 
zu Wien“ 4. V II ст. 34-38, вертає M. B u d i n g e r  ще раз до справи 
відносин між Бедою і Ізидором і показує, як тамтой прийняв від сего 
останнього систему поділу на 6 періодів відповідно дням сотвореня 
сьвіта і розширив єї, додавши 7 і 8-ий . В  видавництві Mon. Geim. 
появив ся 3-ий зошит 11-го тому відділу L e g e s  S e c t i o  II, Cap i tu-  
l a r i a  r e g u m  F r a n c o r u m .  Тут поміщено Walahfrid Strabo de 
exord. et increm. rer. ecclesiast. та Hincmar de ord. palatii, видані 
Kraus-ом. Br. K r u s c h :  D i e  Z u s a t z e  zu den C h r o n i k e n  Isi- 
dors.  (Mitt. d. Inst. f. Ost. Geschichtsf. ст. 362 — 365) — замітки про 
хронольоґію лїтописий, що надають ся Ізидору з Севіллї. М. М а- 
n i t i u s :  N a c h t r a g e  zu E i n h a r d s  S t i l .  (Ibidem ст. 610-615) — 
замітки про стиль і цитати місць літописця, взятих з Вульґати, H i­
storia Augusta та класичних авторів, як Лівія, Цевара, Светонїя, Ціце- 
рона, Теренция і Верґіля. S a r r a z i n  G.: Der  U r s p r u n g  dc i  
S i e g f r i e d s a g e .  (Zeitschr. f. vergl. Literaturgesch. N. F. 11). До­
шукує ся історичної основи сеї саґи знову в житях короля СЛҐІ- 
берта з Австразиї і ero жінки Бруигільди. S c h ó n b a c h  А. Е . : U b e r  
die S a g e  v о n B i t e r o l f  u. D i e t l e i p .  (Sitzungsber. d. kais. Akad. 
d. Wiss. zu Wien phil.-hist. Cl. ст. 1-39'. Автор з'упиинє ся над про­
сторим (13500 віршів) середновічним епосом про Бітерольфа і Дітляйпа. 
Бітерольф удає ся з Іспанії до Ецеля, короля 1'унів. Ьго сии Дігляііи 
виправляє ся туди по роках, щоб відшукати батька. В битві з Нолякями 
пізнають ся батько з синім  і оба дістають від Ецеля Стирию. З роз­
відки виходить, що оба героі були предметами окремих саґ, що потім
в епосі сполучено.

Е. V аса  u da rd : E n c o r e  un mot  sur  la s co l a  du P a l  ais 
M ó r o v i n g i e n  (Rev. des ąuestions histor. 32, 546) — боронить свій 
понередний впсказ, що schola palatii мала мілітарний характер, при чім 
опирає ся на Бруннера. S. M u l l e r :  D i e  S. S a l v a t o r k i r c h e  in 
U t r e c h t .  E i n e  m e r o v i n g i s c h e  K a t h e d r a l e .  (Westdeut. Zeit­
schr. 4-7— 78). Автор опираючи ся на перехованих жерелах (описі і ма­
люнку) старае ся подати реконструкцню церкви капітули С. Сальватора 
в Утрехтї, котру розібрано в р. 1587. Відтак старає ся доказати, що та 
церква сягала аж меровінґських часів і що від початку аж до збудованя 
головної катедри була катедрою єпископства. Іиозорпчну суперечність



з жерелами обясяяе тим, що церква та носила в 8— 10 ст. імя св. Мартина. 
St. B e i s s e l :  Die  r ó m i s c h e n  M o s a i k e n  vo n  7 Jh.  b i s  zum 
er s ten  V i e r t e l  d. 9 Jh. (Zeitschr. f. christl. Kunst 10, 4—6) —- 
їх історичне значінє і вартість для штуки.

W i l h e l m  S і с k е 1: D i e  P r i v a t h e r r s c h a f t e n  i m F r a. n- 
k i s c h e n  R e  i c h  e. (Westdeutsche Zeitschr. 47—78 ст.). Ce продов­
жене просторої розвідки дотикає справи досї мало розслїдженої в істориї 
суспільного устрою середних віків. Автор змальовує згубний вплив ком- 
мендациї для свободи низших верстов населеня. Відтак переходить до від­
носин свобідних еслян до нанів, говорить про ножички, обтяженє Грун­
тів. Особливо звертае увагу на впливи римського і Германського права 
на уложене дальших відносии.

2. С е р е д н о в і ч н і  н ациональн і  держави.  Сего року не 
появив ся анї один новий загальний підручник до німецької істориї. 
Нотуємо лише нове (3-те) видане популярного учебника: B o m  hak:  
U n s e r  Va  te r  land.  Ilustrirte Gesch. des deutschen Volkes. Berlin. 
8 , ст. XIII+7G2. Іакож зазначуємо появленє дальшої сериї видавництва: 
H i s t o r i s c h e  S t u d i e n ,  veróffentl. v. Е. E b e r i n g :  том V :  Stu­
dien zur Geschichte Papst Nikolaus IV, v. O. Schiff; VI. Geschichte 
Manfreds von Tode briedrichs I I  bis z. seiner Krónung v. Aug. Kaerst; 
VII. Kaiserin Mathilde v. Osk. Róssler; V III. Zur Geschichte des X II  u.’
X III  Jh. v. Paul Scheffer-Boichorst. IX. Gastruccio Castriani, Herzog v. 
Lukka v. Fr. Winkler. Berlin, 8° ст. V +  84; X IV +  184; V III  -f- 443; 
I X +  419. W e i n h o l d  K a r l :  D i e  d e u t s c h e n  F r a u e n  in Mit- 
t e l a l t e r .  Wien 8°, ст. V -f 393; I I I  +  353.

В Munster появило ся нове оброблене звісної іірацї Ґамса: „Series 
episcoporum". Оброблене» зайняв ся мінорит C o n r a d  C u b e l  і видав 
єго під заг. H i e r a r c h i a  c a t h o l i c a  m e d i i  aevi .  Противно як 
іамс, котрий опирав ся лише на друкованих жерелах, користує ся 
Кубель материялом ватикаиського архива. Праця починає ся понтифі­
катом Іннокентия I I I  і має сягати до р. 1550. Для часу перед і по сїй 
добі зістає ся все ще Іамс одинокою компендиєю. A. F r e y s t a d t :  S t u ­
d i en  zu G o t t s c h  a l k s  L e b e n  und  L e h r e  (Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 18, ст. 1—22, 161— 182). Автор ставляє для листу Грабана до 
Ебергарда пізнїйшу дату як Шредер, іменно 847 р. Однак найважнїйше 
жерело до̂  сеї праці, нове видане творів Ґоттшалька ему зовсім невідоме, 
через се й розвідка не має великої стійности. W i m m e r  Fr. Р . : K a i ­
s e r i n  A d e l h a i d ,  G e m a h l i n  Ot tos  I, 2 Aufl. Regensburg, 8° 
ст. I I I  +  104. H e g e r :  Z u m  G e d a c h t n i s s  A d a l b e r t s ,  des 
e r s t en  A p o s t e l s  de r  P r e u s s e n .  Kónigsberg 8° ст. 109. В  „Ar-

chiv. 1'. ósterr. Geschichte ст. 137—282 випечатана інтересна студия:
F. v. K r o n e s :  D i e  M a r k g r a f e n  von S t e i e r , . i h r e  An  fangę,  
i h r  V e r w a n d s c h a f t s k r e i s  u nd  i h r e  k & r n t n e r  M a i k g r a f -  
s c h a f t  v or 1122. Вона стоїть в звязку з иньшою студиею, виданою 
в „Forschungen zur Verfassungengescli. etc. der Steiermark" т. І, де 
обговорює ся внутрішній устрій стирийської марії. Призбирані там ма- 
терияли до політичної істориї вихісновує автор тут. Заголовок сеї праці 
е заразом єї диспозициею. Перш за все подана ґенеальоґія Отакарів, 
від таблиці в рукописи форавській (Vorau) з X IV  ст. аж по нинішній 
день, в єї найголовиїцших вислїдах. За тим іде розслід про нохо- 
дженє і посілість Отакарів, особливо від р. 959, де автор доказує, що 
вони від самого початку володіли як в Хієм, так і в Сундер- та Іраун- 
Гау, і що з округом стирийським прийшли в звязки, яко імовірні фун­
датори Стірабурґу. Докладно оброблена частина про звязи родинні 
Отакарів, особливо з Епенштайнами. В кінни лучить автор всі свої ви­
сліди в суцільне представлене істориї Огакарів перед р. 1122. і звертає 
увагу на похибки у працях Pritz-a, Strnand-a та Friessa. Долучена ґе- 
неальоґічна таблиця помагає орієнтувати ся. H e i n r i c h  O t t o :  Zu  
den V o r g a n g e n  in C a n o s s a  im J a n u a r  1077. (Mitteil. d. 
Instit. f. ósterr. Geschichtsf. ст. 615-620) — старає ся доказати, що 
Генрих IV  не стояв три дни в покутничім одягу перед дверми каноскої 
каплиці, лише пробував з дружиною в шатрі коло замку, ждучи ре­
зультату переговорів з папою. Гадку ту подав вже Meyei v. Knonau, 
однак против неї виступив Holder-Egger. Ся стаття є отже лиш полє- 

. мікою против сего осганнього. S c h r a d e r :  D ie  P i l g e r f a h r t e n  
n a c h  d. HI .  L a n d e  in dem Z e i t a l t e r  v o r  den Kreuz- 
zugen.  Mersig 8°, ст. 47 — представляє їх яко одну з головних причин 
хрестоносних походів. J a s t r o w  und W i n t e r :  D e u t s c h e  Ge ­
s c h i c h t e  im Z e i t a l t e r  der  H o h e n s t a u f e n, I  Bd. Stuttgart. 
В  „Zeitschr. d. deut. Palastina-Vereins“ 20, 56, ч. 5 вказує В . Róh- 
r i c h t  на досп невідоме сьвідоцтво про гріб Фридриха Барбароссн 
в Тирі у Surius-a: Le ріеих pelerin, Bruxelles, 1666, ст. 274. Сей 
оповідає, що в Тирі поховані Фр. Барбаросса і Орії'інес і каже: 
„On voit encore leurs sepulcres dans 1’Eglise cathedrale, ou on 
monte par 36 degrez, qui sont presąue ruinez". L i b e l l i  de l i t e  
i m p e r a t o r  u m et p o n t i f i c u m  saec. X I et X II conscripti, том 
XIII, Hannover. Велика книга, над котрої виданем працювали крім 
Dummler-a і Wattenbach-a ще Е. Sackur, І. Dietrich і Н. Bóhmer — 
містить богато річий досі не печатаних. W i n k e l m a n n E . : K a i s  er 
F r i e d r i c h  II, 2 Bd. Leipzig. Сей том видав вже по смерти автора 
єго син Альфред. Обіймає час 1228-1233. Особливо важні тут:



Екскурс IV  про датоване листу Томи з Ацерри до цїсаря (на 
кінець мая 1239) і екскурс V про королівську печать Генрпха VII. 
J. S c  h w a l m : E in  u n b e k a n n t e s  E i n g a n g s v e r z e i c h n i s s  
v ° n  s t e u e r n  der  kónigl .  S t a d t e  aus  d. Z e i t  K a i s e r  F r i e ­
d r i ch  s II. (N. Archiv. d. Gesell. f. altere deut. Gesch. 23 ст. 517—553) 
публїкация cero важного документу знайденого автором в монахійськім 
Reichsarchiv. Вага тої находки тим більша, що до кінця X IV  ст. крім 
„Indiculus curiarum ad mensam regiam pertinentium" з p. 1064—1065 
маємо лише 2 льокально обмежені записки про доходи королівських дібр. 
A l d i n g e r :  D i e  В  і s ch о fs w a h  1 en in d. J. 1245—56 (Zeitschr.
1. Kirchengesch. 18, 2) — вказує на зріст впливу папи а притім 
справляє і доповнює Clouet-a: Histoire de Verdun. H. Z immer-  
m a n n :  G e s c h i c h t e  der  S t a d t  W i e n ,  I Bd., Wien — містить 
цілу  ̂ серию факсімілїв документів і рукописнії, репродукциї мінїятур 
з гайдельберїської рукописи і численні відбитки печаток. G. S e e l i ge r :  
F o r s c h u n g e n  uber  d i e E n t s t e h u n g  d e s K u r k o l l e g s  (Deut. 
Zeitschr. f. Geschichtsw. ст. 1—24). Суперечка про початок колегії еле- 
кгорів заострила ся останніми роками і перейшла на остру полеміку 
між Лїнднером і Зеелїґером. Лїнднер оголосив 1893 р. розвідку на сю 
тему, і стрів ся з критикою Зееліїера в X V I т. Mitt. d. Instit. f. 
ósterr. Gesch. На се відповів Лїнднер в X V II т. сеї часописи, а отся 
розвідка є знов відповідею Зеелїґера Лїнднерови. Лїнднер перечить 
істноване голосованя при виборі короля і каже, що один викликав ко­
роля а ипьші лиш складали ему чолобитню. Зееліїер боронить тезу го­
лосованя. Ціла суперечка крутить ся коло толковапя слів „laudare" 
і „colłaudare11 і обясяеня Вінона. W u t k e  K o n r a d :  S t u d i e n  t iber  
d i e  E n t w i c k e l u n g  des B e r g r e g a l s  in S c h l e s i e n ,  Berlin, 
ст. V +  211. Від появи працї А. Арндта: „Zur Geschichte u. Theorie 
des Bergregals u. der Bergbaufreiheit“ , де переведений доказ, що в X I I  
і X I I I  ст. гірпича монополія була признана в цілій Німеччині, ие ио- 
явила ся досі ніяка розвідка про сю справу, а й сеся праця не роз­
бирає питаня про початок і розвій гірничої монополії, а тільки як 
розвивала ся ся монополія в Шлезиі, коли шлезькі князі стратили свою 
незалежність в хосен Чехиї. Автор полемізує зі Штайпбеком і єго 
теориєю немов би ius ducale, що зістало ся й яадальше князям 
шлезьким, було рівнозначне з ius regale. Доказує, що документи, на ко­
трих опирав ся Щтайнбек, або фалшовані, або не кажуть того, що він 
з них виводить. R i e t s c h  е 1: M a r k t  und S t a d t  in i h r em recl i t- 
1 i ch en V e r h a l t n i s s .  Leipzig. E. O. S c h u l z e :  D i e  K o l o n  i- 
s i r u n g  und G e r m a n i s i r u n g  z w. S a a l e  u. E l be .  Leipzig. 
S c h m i d t  H . : D er  E i n f l u s s  d. a l t e n  H a n d e l s w e g e  in

N i e d e r s a c h s e n  a u f  d i e  S t a d t e  am N o r d r a n d e  des Mit- 
t e lgeb i rges .  Hannower. T a r d a  F.: K u l t u r n i  s t y k y  Cech  
s c i z i n o u  aż do v a l e k  h u s i ts ky c h, Praha 8° ст. XV I +  436. 
H e i n r i c h  В o o s : G e s c h i c h t e  de r  r h e i m i s c h e n  Stadte- 
k u l t u r  von  den A n f a n g e n  bis  z. G e g e n w a r t .  Звістнпй вида­
вець вормських документів сповнив свою задачу як не можна ліпше, при 
тім і інтересний спосіб оповідана заслугує на признане. Само по собі, 
не міг автор опирати ся виключно на жерелах, але й в виборі літера­
тури був щасливий. Місцями лише, де за сильно тримає ся жерел, разить 
анналїстична форма оповідана. Найслабше вийшов розділ про салїйських 
цісарів. L i e s e g a n g  E r i c h :  N i e d e r r h e i n i s c h e s  S t a d t  е-
w e s e n  v o r n e h m l i c h  im M i t t e l a l t e r .  Berlin 8° ст. X X  + 758. 
D e t t e n  G. v.: Die  H a n s a  in W e s t p h a l e n .  Munster 8° ст. 
V III +  206. A. B i e l e n s t e i n :  A r t  u nd  G e s c h i c h t e  l et t i -  
s c h e r  S i e d e l u n g  (Baltische Monatschrift 39, 6) — против него за­
бирає слово A. v. T r a u s c h e  і відповідає на питане : W  a r е n d і е 
sog. B a u e r n b u r g e n  od. B u r g b e r g e  L i v l a n d s  s tand i g  be- 
w o h n t  o de r  n i c  l i t? — рішучо неіативно. H. S c h u m a n n :  D i e  
K u l t u r  P o m n i  e rns  in v o r h i s t o r i s c h e r  Z e i t ,  Berlin 8°, 
ст. 106. Тут зібрано все, що можиа було сказати на основі звісних 
матерпя іів. Разить лише велике число гіпотез, поставлених в тій цїли, 
щоб образ випав можливо всесторонно. Се відносить ся иерш за все до 
розділу про до-історичні мандрівки. F r. L u d w i g :  U n t e r s u c h u n -  
gen йЬег  die Re i se-  und  M a r s c h - G e s c h w i n d i g k e i t i m  
X II  u. X II I  Jh. Berlin.

Згадуємо ще кілька дрібнїйших публїкаций з істориї культури: G. 
G r u p p :  D i e  A n f a n g ę  der  G e l d w i r t s c h a f t  (Zeitschrift f. Kul- 
turgeschichte) — починає від кінця X I I  ст. F r i e d r i c h  G u s t a v :
O k a n c e l a r i  a l i s t i n a c h  m a r k r a b i  m o r a v s k y c h  Vladi- 
s 1 a v a a P r e m y s l a  1198—1239, Praha 8° ст. 43. C h i z z o l a  A.: 
K r i e g s h i s t o r i s c h e  W a n d e r u n g e n  in de r  e n g e r e n  u. 
w e i t e r e n  U m g e b u n g  v. O lmi i t z  v. 1110— 1866, Teschen, 8°, 
ст. V I +  130.

З публїкаций по істориї літератури обговорюємо попереду ті, що 
тикають ся історичних жерел. Edw.  S c h r ó d e r :  U r k u n d e n s t u -  
d i en  e i nes  G e r m a n i s t e n .  (Mitteil. d. Instit. f. ósterr. Geschichtsf. 
CTi i —5 2 ). Автор переводить доказ, що на поли студий середновічних 
німецьких жерел, копечно потрібний засіб відомостий з ґерманїстики. 
Відтак розстїджує: 1) герсфельдськай виказ десятин, котрий він на ново 
перепечат\є і датує єго поодинокі частп на язиковій основі; 2) доку­
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менти герсфельдські Оттонів. Н. B l o c h :  D i e  U r k u n d e n f a l s c h u n -  
gen G r a n d i d i e r s  (Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins 12, 3). 
Виказує фальзифікат 17, перехованих лише у Ґрандідієра, цісарських 
і королівських дишгьомів, аж до Генриха У. Р. A l t m a n n A I t i n g e r  
Dr.: D ie  zwe i  a l t e s t e n  N e k r o l o g i e n  von  K r ems mi in -  
s t e r  (Archiv. f. ósterr. Gesch. ст. 1— 135). Супроти Eóuepa і Герц- 
берґа-Френкля стоїть автор на становити, що некрольоґи мають 
свій початок в брацтвах мавастирських (KIosterverbruderungen) і під­
носить, що такі брацтва заключали ся частно устно, отже могли істну- 
вати, хоч на се нема документів. Оба некрольоґи з Кремсмюнстер зга­
дані вже у Шварценбруннера і Таїна. Автор справляє дату повстаня 
тих памяток, поставлену ними і ставить для першої половину ХІІ-го 
ст. а для другої копець ХІІІ-го. За тим слідує докладне описане не- 
крольоґів, їх передрук та регістр. N a c h t r a g e  zu den b e i d e n  er- 
s t en  В Tm den  der  D i p l o m a t a - A u s g a b e  (Neues Archiv, etc. 
ст. 113 — 172). M. Meyer, H. Bresslau i H. Bloch подають цілий ряд 
діпльоматів пропущених в згаданім виданю. S. R. D i e t r i c h .  D i e  Ge- 
s c h i c h t s ą u e l l e n  des K l o s t e r s  R e i c h e n a u  bis  z. Mi t  te 
des X I Jh. Giessen. Розслїди свої починає автор від Chronicon Wflrz- 
burgense. Сю хроніку виводить він із сего самого (затраченого) жерела, 
що з него користали також хроніка Германа з Райхенау, та Chroń. 
Suev. universale. Авторство сего жерела приписує самому Германови 
і вважає єго першою рецензиєю хроніки; Герман навіть імовірно написав 
і Chroń. Suev. universale. Противно, Віпо має бути не лише незалеж­
ний від першої рецензиї хроніки, але й єї жерелом. К 1 е і n р a u 1 J . : 
Das t y p i s c h e  in der  P e r s o n e n s c h i l d e r u n g  der  d e u t ­
s c h e n  H i s t o r i k e r  d. X  Jh. Leipzig. Студия має деякі щасливі 
гадки. Однак автор пе розріжнює між тим, що було дїйстно характерне 
для тих часів, і тим, що являє ся типічним лише ізза „недостаточних 
способів штуки" тодішніх писателїв. Через се мішанина прикмет типічних 
і індивідуальних. М. Maks :  L u i t p r a n d  und J u v e n a l  (Philologus 
5G ст. 525-534). Дає зіставлене всіх, по більшій части вже давнїйше 
виказаних, місць Люітпранда, забраних із Ювеналя і показує як богато 
користав сей перший від поета, про котрого ніде й не згадав. Виданя 
„ G e s c h i c h t s s c h r e i b e r n  der  deut.  V o r z e i t “ вийшло: 2 заг. 
вид. том 75, літописи і хроніка з Кольмару, перевів Pabst, 2 вид. ново 
оброблене Wattenbach-ом. K o e g e l :  G e s c h i c h t e  der  deut .  L i ­
t e r a t u r  bis zum A u s g a n g  des M i t t e l a l t e r s  I, 2. Strass- 
burg. P. v. W i n t e r f e l d :  V e r s e  a u f  L u d w i g  den D e u t s c h e n  
(Neues Archiv. etc. 23, 1, ст. 177— 179) — висказує здогад, що вірші 
найдені в Cod. Monacensis lat. 19413. дотикають ся Людвика німець­

кого. G r i m m e :  G e s c h i c h t e  der  M i n n e s i n g e r  I. Padeborn. 
E i n e  n eue  H y p o t h e s e  iib e r  d ie  H e i m a t  H a r t m a n s  vo n  
A u e (Zeitschr. f. deut. Alterthum 41, 3) — обговорює гіпотезу Schulte 
i Zeller-Werdmuller, що Гартман був слугою рицаря з ТенГен та мешкав 
в Еллїзау. K e t t n e r :  D i e  ó s t e r r e i c h i s c h e  N i b e l u n g e n -
d i c h t u n g.

Старинпа німецька штука ще мало розроблена. H u g o  v. P r e e n :  
K e r  arnik de r  H i ł g e l g r a b e r  aus  d. H a l l s t a t t  ze i t  am 
Gam fiu ss . (Mitteil. d. k. k. Central-Commission f. Erforschung etc. 
der Kunstdenkmale 23, ст. 200—222). Б1 ach  Ad. K r e u z m a n n  M.: 
Die K a t h e d r a l e  in St. G a l i e n .  Ziirich fol. ст. 20. Ё т П е  Ber- 
t e a u x : C a s t e l  de l  M o n t e  et l es  a r c h i t e c t e s  f r a n ę a i s  de 
F e m p e r e u r  F r ś d e r i c  II. (Acad. des inscript. et belles lettres 25. 
липень-серпень). Сей замок в чисто-французькім стилю збудований Фи- 
липом Chinard-ом в 1240 р. Се був французький seigneur, котрого 
Фридрпх I I  забрав з Кипру. Потім іде опис иньших памяток держави сего 
імператора, збудованих французькими архитектами. L. C l o ą u e t :  L e s  
gr an  des c a t h e d r a l e s  du m o nd e  c a t h o l i ą u e .  Lille. 4° ст. 
380 табл. ‘280. Автор, секретар часописи Revue de l’art chretien, архі- 
тект і археольоґ, з’умів зібрати найліпші жерела, обяснити їх і з боку 
істориї і з боку штуки та представити коротко докладно історию христи­
янської архитектури. Праця ся дає більше, як каже заголовок. Будівлі 
тут поділені по епохам і катеґориям, характер кождої точно означений. 
З деякими подробицями можна би не годитись, так прим, за сильно мар­
ковані тут заслуги Бенедиктинів в некористь Цистерцїв. З методичного 
боку було-б бажаним, щоб поділи були не так численні і більш загальні.

З загальних праць по французькій істориї вичисляємо: B r a n d t :  
T r o i s  s i ec i  es de 1’h i s t o i r e  de L a n g u e d o c .  Toulouse. 
A d a m s  G. B.: T h e  G r o w t h  of  the  F r e n c h n a t i o n .  London 
8° ст. 350. Більш ріжнородна змістом, хоча переважно для фран­
цузької істориї, є праця: P i e r r e t  E m i l :  Les  A m a n t s  сё1ё- 
bres.  C o r r e s p o n d e n c e  a m o u r e u s e  1120—1874. Paris. 16° 
ст. X X I I I  +  261. Зі сиециялышх розвідок опускаємо льокальні зовсім 
а нотуємо лише т і , що відносять ся до важнїйших подій і осіб. 
I l a m p e  K a r l :  R e i s e  n ach  F r a n k r e i c h  u. B e l g i e n  im
F r t t h j a h r  1897 I. (Neues Archiv etc. 23 c t .  375—417). Ціль с е ї 

подорожп була, зібрати листи з перших часів середніх віків, особливо 
розслїдити листи Гінкмара і Николая І  та Гадрияна II. При тім однак 
звертав автор увагу й на иньші річи, уміщені по кодексах, котрі мав 
в руках. Тим способом віднайшов деякі незнані досі й інтересні річи, 
котрі тут печатає: 1) формули з каролїнґської доби для судів божих;
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2) уривки з просьб ігумена Ерлюіна І  з Gembloux до цісарського двора 
з часу 962—987; 3) один документ Пасхаля II, з якого виходить, що 
Тома з Morigny був автором другої книги Chroń. Mauriacense; 4) звістку 
про договор в Адріянополи між Барбароссою а Ізааком Ангелом в лютім 
1190 і иньші. Н а mpek :  Z um S t r e i t e  H i n c m a r s  v. R e i m s  
m i t  s e i n e m  V o r g a n g e r  E b o  u. dessen  N a c h f o l g e r n  (Ibi­
dem 23, c t . 180— 195). В  сій довгій суперечці мало важне значіне 
письмо папи Григория IV. Автор наводить нові докази, що се письмо 
фальзифікат Ебона. ІІри тім печатає незвіспий досі лист папи Николая І  
до Кароля Лисого. Е. Y a c a n d a r d :  L a  v i e  de S a i n t  B e r n a r d  
et ses c r i t i ą u e s  (Questions historiąues 123) — відповідь на кри­
тику свого твору про Берпарда з Клєрво. A. L o u c h a i r e :  H u g u e s  
de C l e r s  et le „De s e n e s c a l c i a  F r a n c i a e "  (Bibl. de la Fa- 
culte des lettres de Pafis 3) — се остатнє імовірно фальзифікат з року 
1158, при нагоді надїленя Генрнха И титулом „senescalus Franciae". 
Критичним розслідом відомостий у Gottfried-a з Villehadouin про похід 
Латинян па Впзантию займає ся бернепська дісеертаїшя Н. Moser-a 
(Breslan). І. G u i r a u d :  S a i n t  D o m i n i ą u e  et la f o n d a t i o n  
du m o n a s t e r e  de P r o n i l l e  (Revue historiąue 04). Засноване мо­
настиря 1205 p. c b . Домїнїком, головно щоб відтягнути женщиии від 
впливу Альбіґензів, та істория сего монастиря. Fr. F u n c k - B r e n -  
t.ano: De e x e r c i t u u m  c o m m e n t i b u s  t e r c i o - d e c i m o  et 
ą u a r t o - d e c i m o  s a e c u l i s  p. Chr.  n. Paris XI-|—121. І після праць 
Bouratic-a про мілітарні інституциї Франциї, справа ся досі не роз’яснена, 
бо ми все ще уявляємо собі, немов би середновічні війська записали 
собі в поживу з дня на день через грабежу. Ся розвідка кидає промінь 
сьвітла на сю справу, про війско сухопутне і флот. Р. F o u r n i e r :  Les  
c o l l e c t i o n s  c a n o n i q u e s  a t t r i b u e e s  a Y v e s  de C h a r t r e s  
(Bibl. de 1’ecole des Chartes LV IH  26—77, 293- 326, 410—444 ст.). 
Ce продовжене просторої студиї, початої в попер, році. Автор доказує, 
що Panormia в головнім є витягом з Decretum; окрім сего втягнені 
тут і иньші жерела: Coli. Britannica, перші части Tripartita і ип. Лише 
для яких 60 чисел жерел не можна виказати. З’явилась вона коло р. 1095, 
зараз по Decretum. Авторство Івона вважає за безсумнівне, і догадуе 
ся, що й Decretum та иерші части Tripartita походять від него. Gross
Н.: G а 11 і а і u d а і с a. Dictionnaire geographiąue de 1а France d’apres 
les sources rabbiniąues. Paris, 8, ст. Х+767.

Між працями про історию Італії далеко більша часть дотикає ся 
до папського питаня та церковної істориї, бо се дїйстно найважнїй- 
ший момент в істориї сего краю першої половини середніх віків. В  е г- 
t o l i n i :  S t o r i a  g e n e r a l e  d’I t a l i a  i i l  r i n a s c i m e n t o  e le

s i g n o r i e  i t a l i a n e .  Milano. C o n f e r e n z e  di  s t o r i a  m i l anese ,  
t e n u t e  pe r  c u r a  de l  c i r c o l o  f i  1 o 1 o g i co  m i l a ne se .  Milano. 
16°, ст. VIIl+550. H o r t  F. J.: T h e  Cli r i s t ia n e c c le s i a. New- 
York, 8°, ст. V II-(-306. I I  ur sŁ J o h n :  H i s t o r у o f th e C h r i s t i a n  
C h u r c l i  I. New-York, 8°, ст. XXXVI-f949. N i e l s e n :  t l a a n d b o g  
i K i r k e n s  h i s t o r i e .  II. Mi  d d e 1 al  d er en , Kjoebenhaon, 8°. 
W  e i n g a r t e n H.: Z e i t t a f e l n  u. U b e r b l i c k e  zur  K i r c h e n- 
g e s ch i ch t e .  5 Auli. erganzt v.'Carl Franklin Arnold. Leipzig, 4°, 
ст. IV-f290. В „Mólanges d’ archeol. et d’hist.“ 17, 1, забирає знову 
слово L. D u c h e s n e :  N o t e s  s ur  la t o p o g r a p h i e  de R o m e  
a u in o у e n a g e.

Цілий ряд розвідок займає ся істориєю поодиноких орденів 
і єресий. R a m s e y r :  H i s t o i r e  des b a p t i s t e s ,  depuis les temps 
apostoliques jusque a nos jours. Paris, 8°, X-f640 ст. H u c k  Chr.: 
D o g m e n h i s t o r i s c h e r  B e i t r a g  z. G e s c h i c h t e  de r  W  a 1- 
denser ,  Freiburg i. B. 8°, er. VII-{-88. C a r t u l a i r e  g e n e r a ł  de 
Гоr d r e  des H o s p i t a l i e r s  de St. J e a n  de J e r u s a l e m  
(1110— 1310) par 1. D e l a v i l l e  L e  Rou lx .  11 (1201-1260) Paris, 
4°, ст. 923. В  „Studi storici“ 6, 1, починає F. M u c c i a c c i a  жере- 
лову історию ордена: С a v а 1 і ег і d е 11’ А 11 о р a s с і о від єго заснована 
в X I ст. з нублїкациєю 22 документів до X I I—X IV  ст. з мійського 
архіву в Люцї. H i s t o i r e  a b r e g ó e  de Г о r d r е de C i t e a u x  par 
un moine de Thymaden. St.-Briene, 8°, ст. I I —108. B a l i n e ,  Le- 
l a i d i e r :  Cartulaire ou histoire diplomatiąue de St. Dominiąue. II. 
Paris, 8°, ст. 494.

Появив ся перший випуск першого тому нового архівального під­
ручника: G. M a z z a t i n t i ;  G 1 і A r c h i v i  d e l l a  s t o r i a  dTta l i a .  
Rocca S. Cassiano — містить між иныпим опис архівів в Cividala del 
Friuli, Belluno, Gubbio ( O t t o  IV  і Гогенштауфи) i Rimini. W . L e n e l :  
D i e  E n t s t e h u n g  der  V o r h e r r s c h a f t  Y e n e d i g s  an d. 
A d r i a .  Strassburg. Розвідка містить інтересні замітки про найдав­
ніш і венециянські збірки документів, уваги до критики Дандоля, де 
підносить єго тенденцийність. Зовсім нове світло кидає .на ґенезу „ве- 
ликої ради". B a t t i s t e l l a :  L a  r e p u b l i c a  di V e n e z i a  d a l i e  
sue o r i g i n i  a l l a  sua  cadu ta .  Bologna.

P  i c a v e t F.: Ge r be r t ,  u n p a p e p h i l o s o p h e ,  d’aprós l’hi- 
stoire et d’apres la legend. Paris, 8°, ст. ХІ+228. W a p p l e r  P a u l :  
P a p s t  B e n e d i c k t  V III, 1012 — 1024. Leipzig, 8", ст. 103. Pe l l e-  
g r i n i  C a r l o :  I  s a n t i  A r i a l d o  et E r l e m b a l d o :  storia di Mi­
lano nella seconda meta del sec. X I, Milano, 8°, ст. 530. V i n c e n t 
M. R . : T h e  age o f H i l d e b r a n d ,  Edinbourgh, 8°, ст. 480.



G i g a l s k i :  D ie  S t e l l u n g  des P a p s t e s  U r b a n  I I  z u den
S a k r a m e n t s h a n d 1 u n g e n de r  S i in o n i s t e n, S c h i s m a t i k e r
u. H ar  e t i k  er  (Theolog. Quartalschrift 79, 2) — звертає ся иротив 
погляду Мірба, що Урбан I I  не лише теоретично, але й практично стояв 
за неважність таких відправ. V a l e n t i :  U r b a i n  I I  et le con- 
c i l e  de C l e r m o n t .  Troduit de 1’Espagnol par M. Migret. Arras, 
8°, ст. 27. E. S c  h aus :  B e i t r a g e  zu den P a p s t r e g e s t e n  des 
X II Jh. (Neues Archiv. etc. 23, 1, ст. 199—203). P. S a n t i n i  подає 
в „ Archi vio storico italiano“ ser. V, X IX , ст. 276 і далі документи досї 
непечатані до істориї устрою Фльоренциї 1190-1230. ІЦо дїйстно спа­
лено буллю „Ausculta fil.“ Боніфация V III  а пе підроблену на єї місце 
Филипом Красним „Deum time“, доказав R. H o l z m a n n  в „Deutsche 
Zeitschr." N. F. 16 і д. А с  ca me Р.: N o t i z i e  е d o c u m e n t i  per  
s e r v i r e  a l l a  s t o r i a  d e l l e  r e l a z i o n i  di  G e n o v a  eon B o ­
lo gna.  (Atti e mem. della R. Deput. di Storia patria per le pror. 
di Romagna 3, 14, 4/6) — про політично-торговельні зносини з публї- 
кацпєю 31 докумептів і актів з р. 1225— 1448. F. G t t t e r b oc k :  Die 
U r k u n d e n  des Go r i o  (213— 227) про так'зв. Bundesakten — ряд 
документів з р. 1226, для доповненя істориї ломбардського союза. G. А. 
G a ru  f i :  D i una m o n e t a z i o n e  i m p e r i a l e  di  F r e d e r i c o  II, 
t r a n s i t o r i a  f r a  T a r  i e g l i  A u g u s t a l i  (Rendiconti della R. 
Accad. dei Lincei 5, 6, 1 — вступна розвідка до більшої праці.
G. A. G аги  f i :  R i c e r e t e  su gl i  u s i n u z i a l i  ne l  med i o  evo 
in S i c i l i a  (Arch. storico siciliano 21, 3/4) — культурно-історична 
студия про початок звичаїв і їх зміни. Додано 7 документів з X I I I—X IV  
ст. О. L a n g e r :  Die  A n n а 1 е s P i s a n i  u nd  B e r n a r d o M a r a n -  
gone. Z w i c k a u  (прогр. ґімназ.). Розвідка дотикає ся справи, давно 
вже обговорюваної, про відносини „Ann. Pisani" (до р. 1174) до анналів 
Бернарда Маранґонї. Автор виступає против погляду Schaube, що Ма- 
ранґонї був також автором Ann. Pisani і наводить богато важних доказів 
против сего. Е. D i i m m l e r :  W e r s e  u. S a t i r e  a u f  Rom.  Найдені 
у віденській цісарській бібліотеці ч. 609. Против погляду Ранке кладе 
їх в X I I I  і навіть у X I I  ст. N о v a t і F  r.: L ’i n f 1 u s s o d e 1 p e n s i e r o 
l a t i n o  s o p r a  la c i v i l i t a  i t a l i a n a  de l  m ed i o  evo. Milano, 
16° ст. 178. До істориї італійської штуки важні праці: C a v a l c a s e l l e
G., G r o w e J . :  S t o r i a  d e l l a  p i t t u r a  in I t a l i a  dal sec. II al 
sec. XVI, vol. V II Firenze 8° ст. 543. H e w l e t t :  I n t r o d u c t i o n  to 
the  s t u d y  of  the o ld  I t a l i a n  m a s t e r s  in the  n a t i o n a l  
ga l e r y .  London, 4°, ст. 90. В ecke t  F . : F l o r e n t i n s k e  Kun- 
s t n e r e  f r a  G i o t t o  t i l  F i e s o l e ,  Kóbenhayn, 8°, ст. 128.

I. H. R o u n d : L a b a t a i l l e  de H a s t i n g s  (Rev. Historiąue 
05) — навязує до розвідки Spatz-a ще раз остру критику на пред­
ставлене сеї справи Freeman-ом. M a i t l a n d  F. W.: D o m e s d a y b o o k  
and  be yon d ,  London, 8°, ст. 542. F. B a r i n g :  D o m e s d a y  a n d  
sonie t h i r t e e n t h  c e n t u r y  s u r v e y s  (Historical Rev. 46) — для 
визначеня орної землі в Domesday. І. Р. G i l s o n :  T w o  l e t t e r s  
a d r e ss ed  to W i l l i a m  R u f u s  (Ibidem)—  листи Гуїона з Ліону 
і Гільдеберта з Le Maus. І. II. R  о u n d : T h e  e a r 1 i e s t f i n e s — 
від 20 лип. 1175 до 9 грудня 1180. M a so n  A r t h u r :  St. Augu- 
s t i n : his  m i s s i o n  to E n g l a n d  a c c o r d i n g  to the  orig.  
docum.  Cambridge, 8°, ст. 272. B r o n  le R. P.: S a i n t  A u g u s t i n  
de G a n t e r b u r y  et ses co mpa gn on s .  Paris, 18°, ст. X I +  212. 
M a x w e l l  H . : R o b e r t  the  B r u c e  and  the  s t r u g g l e  for  
S c o t t i s h  i n d e p e n d e n c e .  New-York, 8°, ст. 402. H a r t w r i g h t  
H.: T h e  S t o r y  of  the  hous e  of L a n c a s t e r .  London, 8°, ст. 
322. „Archaeologia Cambrensis" 54 містить початок розвідки: I. R  o- 
ge rs  R e e s :  S l e b e t h  c o m m a n d e r y  and the  k n i g h t s  of  St. 
J o h n  з нублїкациєю намятки: Notationes evidenciarum sen munimen- 
toruin pertinentiuin ad preceptoriam de Slebeth. Confinnatio Domini 
Anselmi episcopi з року 1230. Нове видане: Fel .  L i e b e r m a n n :  
Ges e t z e  der  A n g e l s a c h s e n ,  Halle, 4°, ст. 191, вийшло з почат­
ком р. 1898. В перших трех відділах містить закони королів з Кента, 
книгу законів королів Альфреда-Іне, та оба договори з Даицями в Ост­
анній. З 4-ої части, що має містити закони королів Едварда І, Етель- 
стана, Едмунда І, Едґара та Етельреда І, находять ся в тім зошиті за­
кони 3-ох перших. Видане подає в колюмиах побіч себе апґльосаський 
і латинський текст та можливо дословний німецький переклад. Видане се 
иеревисшає в многім давнїнше видане Шмідта. S c h e n k l  H e i n r i c h :  
B i b l i o t h e c a  pa t  ruin l a t i n o r u m  B r i t a n n i c a  VIII. (Sitzber. 
d. k. Akad. d. Wiss. zu Wien, ст. 1—80) — продовжене студиї; зай­
має ся бібліотекою коллеґії в Кембрідж. К. H o r s t :  B e i t r a g e  zur  
K e n n t n i s s  der  a l t e n g l i s c h e n  A n n a l e n  — силкує ся подати 
клясифікацию старо-ані‘лїнськпх анналів. В иродовженю своїх студий над 
канонічним англійським правом подає проф. M a i t  l and  в „English H i­
storical Rev.“ 12, 645 і д. — великі витяги зі „Summa aurea" 
Вільгельма з Дроґеди (1239) на осиові двох рукописий найдених 
в Cains-College. E n g e l  Ed.: G e s c h i c h t e  de r  en gl i  ch en L i t e ­
r a tur ,  4. Auli. Leipzig.

В обсягу дослідів по византийській істориї і літературі, так до 
недавпа занедбаних, з’явпв ся послїдними часами живійшпй рух заін- 
авґурований особливо двома специяльними часописями посьвяченими сій



справі: „Byzantinische Zeitschrift“ і „Впзантийскій Временникъ". А й 
в иньших часописях появилл ся про се діла серия статий. G e r h a r d  
R a u s с li е n : „ J a h r b i i c h e r  de r  c h r i s t l i c h e n  К  і r с h е u n t e r 
d. K a i  ser  T h e o d o s i u s  d. G r os  sen. Versuch einer Erneuerung 
der „annales ecclesiastici" des Baronius fiir d. J. 378 — 395. Freiburg. 
8°, er. XV II -J- 609. Ся студия, сумлінно опрацьована, розпадам ся на З 
части: 1) перегляд жерел; 2) анналїстичне представлене подій і 3) 20 
екскурзий. В  другій части заведено 8 відділів: 1) про цісарів; 2) про 
римських урядників; 3) про релїґійпі права; 4) про культурні права; 
5) собори; G) про отців церковних; 7) про єпископів; 8) про єретиків. 
В  доповнепю обговорено літературну діяльність Івана Золотоустого перед 
его виступом в Антіохії провідником. V е і t h : D ie  М ar ty r о 1 о g і е n 
d e r G r i e c h e n  (Stud. u. Mitteil. aus d. Benediktiner u. Cisterc. 
Orden 18, 1). A. S e m e n o v :  E i n e  I n s c h r i f t  m i t  d. N a m  en 
K a i s e r  J u s t i n i a n u s  v. d. H a l b i n s e l  T a m a n  (Byzant. Zeitschr. 
ст. 387- 391). Напись сю напечатав Латишов в „Византийскім Времен- 
нику“ . Сьоменов дає свої уваги і поправки тексту. Е. W . B r o o k s :  On 
the  1 і sts of  the  p a t r i a r c h ę  o f G o n s t a n t i n o p l e  f rorn 
638 to 715. (Ibidem ст. 33 - 54). На основі многих жерел, особливо 
Ксаитопуля і першого віденського катальоґу, оголошеного Фр. Фішером, 
старае ся автор уложити докладний катальоґ натриярхів в тій темній 
добі. Лише що до чотирох останніх ему не вдалось поставити певні дати. 
H a g e n m e y e r  Н . : De r  B r i e f  des K a i s e r s  A l e x i o s  I Kom- 
n enos  an den Gf. R o b e r t  I von  F l a n d e m  (Ibidem ст. 1—32). 
Сей лист вельми важний з огляду на становище Византиї до западу 
перед першим хрестоносппм походом. Сам лист це переховав ся в ори­
гіналі', лише в латинській верзиї і то в Gęsta Dei per Francos, Gilbert-a 
з Nogent, в Historia Hierosolymitana, Robert-а з Reims та в Liber de 
modernis regibus Francorum, llugo-iia з Fleury. Цілий ряд учених 
осудив сей лист яко фальзифікат, один лише Васілєвский боронив єго 
автентичности. Автор прилучує ся до него і вважає сей лист родом за- 
зиву до військ на виправу в Царгород. G o n d e r :  T h e  l a t i n  king- 
dom of J e r u s a l e m  1099—1291, London, 8°, ст. YHI+443. Ot to  
S e e c k :  Das  d e u t s c h e  G e f o l g w e s e n  a u f  r ó m i s c h e n  Bo ­
dę n (Zeitschr. d. Savigny Stiftung f. Rechtsgesch. ст. 97— 119) — 
особливо інтересні виводи про відділ протекторів і про букелляріїв, та 
деякі додатки до обясненя Прокопія і Малали. J i r e c e k  Gonst. :  Das  
e h r i s t l i c h e  E l e m e n t  in d. t o p o g r a p h i s c h e n  N o m e n ­
k l a t u r  de r  B a l k a n l a n d e r  (Sitzb. d. k. Akad. d. Wissenseh. ст. 
1—98). Вплив християнства на номенклятуру не лише осіб, але й ґеоґра- 
фічних назв, се річ доволі' відома. Монастирі, церкви, місцевости діста­

вали свої імена від сьвятих. До сего приходять імена взяті з Пале­
стини. Автор обговорює номенклятуру іллїрийського, трацького, геллен- 
ського, славянського і ип. походженя а також розпростореня і вік назв 
місцевостий утворених нід впливом християнства.

Далеко більше розвідок посьвячено розробленю історичних жерел 
і византийської літератури. L u n d s t r ó m  W il l i . :  S t u d i e n  zu spiit- 
g r i e c h i s c h e n  und b y z a n t i n i s c h e n  G h r o n i s t e n  (Eranos 
ст. 150— 168). Від ЗО років морочать ся в византийській літописній літе­
ратурі працею Марцеллїна і Гіпполїта, про котру недавно Моммзен заявив, 
що се відпись пасхальної хроніки Cod. Yat. Gr. 1941 а імена авторів 
фальшовані. L. віднайшов рукопись сеї хроніки в Штокгольмі і доказує, 
що імена авторів підсунув Дармаріос. Fr. V o g e l :  C h r o n o l o g i s c h e  
U n t e r s u c h u n g e n  zu E u n o d i o s  (Neues Archiv. etc. 23, 1, ст. 
52—74) — доповнене давнїйших студий учених С. Tanzi і В. Hasenstab. 
Із 470 кусників Евнодия доси лише 4 мож докладно означити що до часу 
їх повстаня. Автор доказує, що оба римські синоди за коазуляту Фавста 
Авієна скликані Теодориком для полагодженя спору між антіпапами Спм- 
махом і Ляврентиєм, відбули ся того самого року ееб то 501. З того 
виходить, що Фл. Авієн iunior був конзулем доперва в р. 502. Далі 
іде доказ, що Фавст, з котрим переписував ся, був квестором 
в 505—500 р. D i e k a m p  Fr.: D as Z e i t a l t e r  des E r z b i s c h o f s  
A n d r e a s  v. C a s a r e a  (Hist. Jahrb. d. Gorresgesell. ст. 1-36). Річ 
іде про автора найдавнїйшого коментаря Апокалїпса, який взагалі' пе­
реховав ся. Справа тим важнїйша, що досї не означено навіть часу, 
коли сей коментар написаний, бо ніякий хроноґраф про митро­
полита Андрея з Цезареї не згадує. Перший, що основнїйше зайняв ся 
сею справою, був Удін; він старав ся доказати, що згаданий Андрей 
жив не в ¥І-ім, але імовірно аж в IX  ст. В  сїй розвідці старає ся автор 
визначити час через детайльний розбір самого коментаря і підкладуванє 
ему відповідних подій. Приходить до вислїду, що коментар повстав без- 
иосередно ио р. 515. Dr i i seke  Job . :  P r o k o p i o s ’ v. G as a  
„ W i d e r l e g u n g  des P r o k l e s "  (Byzant. Zeitschr. ст. 55—91). 
Прокопій, християнський ретор з Гази, займав ся горяче плятон- 
ською фільозофією. Він зладив против Прокля, прнклонника гелєнїзму 
письмо: ’AvTippr,ffię się та ДрохХои ©єоХоуаа %z<?£kcr.a. Се письмо найдено 
в однім збірнику з підписом Николая з Метони. Автор доказує, що не 
той останній, а Прокопій з Ґази є автором сего письма. К. P r a e c h t e r :  
E i n e  u n b e a c l i t e t e  Q u e l l e  in den A n f a n g s k a p i t e l n  des 
Zon ar as (Byzant. Zeitschr. ст. 509—525). Adolf Schmidt i Dindorf 
вичисляють яко жерела Зонари в першій книзі лиш Иосифа і кн. Бития. 
Одначе Зопара подає в перших трьох розділах більше, як згадані жерела.



Він хіснував ся коротким нарисом істориї, котрий в кількох верзиях 
дійшов до нас. Ті верзиї або анонімні, або звістні під іменем Симеона 
Льоґотета, Льва Іраматика і ин. Е. P a t z i g :  U ber  e i n i g e  Q u e l l e n  
des Z o n a r a s  (Byz. Zeitschr. ст. 322—356) — продовжене розвідки 
з попереднього року. В  першій части виказав автор, що Синопсіс є важ­
ним жерелом Зонари і старав ся при помочи єго та Сипкелля виді­
лити головне жерело, се-б то Льва. З істориєю Діоклєтияна уступає 
Ьинкелль а входять нові. Перш за все Теофан, а крім сего ще четверте 
жерело, котре що до вартостп не гірше було від Льва. В сій другій части 
автор поклав собі задачию показати се жерело і подати єго зміст і обсяг. 
F. С. C o n y b e a r e :  A n a n i a s  of S h i z a k  (A. D. 600-650) І. 
(Ibidem ст. 572 584'). В тій першій части печатає автобіоґрафію сего 
армянського ученого і єго розвідку про великдень. P r a e c h t e r  K a r l :  
Q u e l l e n k r i t i s c h e  S t u d i e n  zu K e d r e n o s  (Sitzber. d. phil.- 
hist. Cl. d. k. b. Akad. d. Wiss. zu Miinchen II. Bd. І, ст. 1— 108). 
З початком нанованя Діоклєтияна виступає в ко м п іл яц ії! Кедрена го­
ловним жерелом Теофан. Що ся залежність є посередна, і що без­
посередніш жерелом для Кедрена була анонїмиа хроніка Cod. Par. 
1712 — се доказує автор, а також представляє о скілько Кедрен найшов 
матерпял переробленим і сполученим чужою рукою і які зміни він в тім 
материялі поробив. На основі сеї рукописи він подає й важні замітки до 
критики тексту іеофана. К. K r u m b a c h e r :  E i n e  n eu e  V i t a  
des T h e o p h a n e s  C o n f e s s o r  (Ibidem ст. 371—400). Вже в роз­
відці „Ein Dithyrambus auf Iheophanes Confessor" вказав автор на 
дві, досі невидані, життєписи хроніста Теофана. Одна написана иатри- 
ярхом Методиєм а друга незвістним анонімом. Автор обговорює тут сю 
остатню і приходить до вислїду, що вона є витягом з житєписи напи­
саної Методиєм. II. H u b e r t :  O b s e r v a t i o n s  sur  la c h r o n o ­
logie de T h e o p h a n e  et de q u e l q u e s  l e t t r e s  des pa p es  
(726 774). (Byzant. Zeitschr. ст. 490—505). Дати року від сотвореня 
сьвіта і індиктів у Теофана не згоджують ся зі собою в роках 726—775. 
Автор старає ся вияснити сей обяв тим, що хроніст числив після місяце­
вих років. В  загалі не радить навязувати до докладнїйших дат Теофана 
великої ваги. К. K r u m b a c h e r :  K a s i a  (Sitzber. d. phil.-hist. Cl. k.
b. Akad. d. Wiss. zu Munchen, ст. 305—370). Короткий перегляд ви­
значних жінок у старнпних і середновічнпх Греків і їх значінє. Залу­
чений текст творів Кас*ї що писала в IX  в. С. de B o o r :  D i e  C h r o ­
niik des L o g o t h e t e n  (Byzant. Zetischr. ст. 233-284). Дотеперіш­
ній погляд на сю хроніку опирає ся па розвідці F. Hirsch-a „Byzan- 
tinische Studien* — се-б то, що автором хроніки був урядник на стано-

вп пи льоґотета, котрий стояв в зносинах з Романом І, та що діло своє 
писав він за Никифора Фоки (963—069). Ся хроніка потім послужила 
до розширеня діла Георгія. De Boor опирає ся на новій редакциї про- 
довжеия хроніки Laurentianus plut. LX X  cod. 11, відопш доси лише 
з опису а вельми важний. Автор розбирає єї текст критично, виділює 
сколїї і ипьші додатки і дошукує ся жерел і доходить до вислїду, 
що Льоґотет хіснував ся Львом Граматиком і Теодозиєм, а не, як досі 
думали, противно. J. В. B u r y :  J o h a n n e s  M a l a ł a ś :  the text  
of  the  c odex  B a r o c c i a n u s  (lbdm ст. 219—230) — обговорює 
сю рукопись, що має служити основою до корректного тексту Малали. 
Подає цілу серию лєкцшй сего тексту, що справляють оксфорд­
ське виданє. Е. R o h d e :  ФіХстагсрі? I I  (lbdm ст. 4-75- 482) закін­
чене довшої студиї, де автор полемізує з Gutschmid-ом, немов би сей 
дияльоґ мав повстати за Гераклїя. По ero думці, твір сей наложить класти 
по р. 961. G. W a r t e n b e r g :  L eo  D i a k o n o s  und  die  C h r o ń  i- 
s t en  (Ibidem ст. 285 — 317). Хоч як детаильно оброблена вже істория 
Романа I I  і Василя (959-976), однак вартість жерел і їх відносини до 
себе ще не рошснені. Тій задачі посьвячена ся розвідка. Автор поле­
мізує з Hirsch-ом, доказує, що Кедрен був жерелом для Зоиари. Про­
тивно Лев Діякон і Скилїца описували свій час зовсїм незалежно від 
себе. D. K a u f m a n n :  D i e  C h r o n i k  des A r c h i m a a d  t iber  
d i e  K a i s  er B a s i l i o s  I u. L eon  VI. (Ibidem ст. 100 105). Хро­
ніка писана в р. 1054 в дол. Італії, містить іитересні дати до істориї 
Жидів в долішній Італїї під володїнєя внзаит. та арабск. від нол. IX  до 
пол. X I ст. H e i s e n b e r g :  N i c e p h o r i  B l e m m y d a e  c u r r i c u ­
l um v i t a e  et c a r m i n a  — інтересна автобіоґрафія як до істориї 
византийської літератури, так і до релїґійних спорів X I I I  ст. І. В. B u r y :  
I n e d i t a  N i c e p h o r i  B l e m m y d a e  (Byzant. Zeitschr. ст. 526— 
537). Попередно згадана публїкация Heisenberg-а спонукала д. В. видати 
дв і досі ненечатані твори сего з Cod. Barrocianus 131. Ое є один лист 
і один имн. Н. C h r i s t e n s e n  Dr.: D ie  Y o r l a g e n  des by zan t i -  
n i s c h e n  A l e x a n d e r g e d i c h t e s  (Sb. d. phil.-hist. Cl. k. b. Akad.
d. Wiss. zu Miinchen ст. 33— 118). Про виданє сеї поеми і імовірний 
час єї зложеня (1200— 1350) писав автор вже в Byzant. Zeitschr. Тут 
зупиияє ся над питанєм авторства і приписує єї духовному Византийцеви. 
Що до жерел, доказує, що вона опирає ся на дїлї Исевдокаллістена, яке 
в першій части опирає ся на давнїиших, в другій на повніших переказах. 
Крім того хіснував ся автор поеми також Георґієм Монахом. W a r t e n ­
be rg  G e o r g :  Das  m i t t e l g r i e c h i s c h e  H e l d e n l i e d  von
B a s i l e i o s  D i g e n i s  A k r i t i s .  Berlin 4° ст. 20. V e t u  s testamen- 
t u m  gra  есе;  C o d i c i s  S a r r a v i a n i - C o l b e r t i n i  q uae  super-
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sun t  in b i b l i o t h e c i s  L e i d e n s i ,  P a r i s i e n s i ,  P e t r o p o l i -  
tana,  p h o t o t y p .  ed i t a .  Leidae. K. K r u m b a c h e r :  G e s c h i c h t e  
d e r B y z a  n t i n i s c h  en L i t e r a t u r  v o n J u s t i n i a n  bis z. E n d e  
des o s t r ó m i s c h e n  R e i c h  es. (Handbuch der klassischen Alter- 
tumwissenschaft herausgeg. v. Iwan v. Muller 12, 1). Miinchen. Між 
першим виданєм сеї праці і теперішнім вицвила кольосальна література 
про ріжні галузи византпнїки. В  міру сего зріс підручник проф. Крумба- 
хера зі ст. 495 на 1193. Ціла праця відповідає найвибагливіГшим вимо­
гам часу.

Для византийської штуки важна праця: R i c h t e r :  Q u e l l e n  der  
b y z a n t i n i s c h e n  K u n s t g e s c h i c h t e .  Wien 8“ ст. LIII+432.

Розвідки по слакянській істориї обговоримо в другій части всі разом. 
Про иньші народи небогато що появнло ся замітнїйшого: В  „Egyetemes 
Philologiaikózleny“ (заг. фільольоґ. журнал) 21, G-10 подає W i l h .  
P e c z :  A d a l e k  A r p a d  c s a l a d j a n a k  g e n e a l o g i a j a h o z  — 
поправки і доповнена до ґенеальоґії Арпадів на основі 40-го розділу 
Const. Porphorog: „De administrando imperio". S z a b ó  K a r o l  y, 
H i l d e b r a n d t  A r p a d :  R e g i  r a ag y a r  k ó n y v t a r  I I I ;  M a g y a r  
sze r zó k t o l  kii 1 f б 1 d б n 1480— 1719, m e g j e l e n t  nem m a g y a r  
n у є 1 v i i n y o m t a t d a n y o k  nak k o n y v e s z e t i  k o z i k o n y v e  
(біблїоїрафія писателів угорскпх 1480 — 1719). Budapest 3° ст. ХІІІ+810. 
W i t t m a n n :  A b r i s s  des s c h w e d i s c h e n  G es c h i c h t e .  Breslau. 
B l o k :  G e s c h i e d e n i s  v a n  h e t  N e d e r l a n s c h e  V o l k  III. 
Gronwigen. L. d e V a l b r o g e r :  M o e u r s  et i n s t i t u t i o n s  de 
1’a n c i e n n e  I s l a n d e  (Nouvelle Rev. Histor. 21, 3) — навязує до 
праці Geffioy. A. G e f l r o y :  L i s i a  n de a v a n t  le c h r i s t i a n i s m e  
d a p r ó s  G rag as les Sagas .  Paris 12° ст. 199. Ce доповнена pe- 
продукция праць печатапих давнїйше в „Acad. des Inscript“ ученим, 
що знаменито знає північні краї. Щоб нас познакомпти з характером 
і установами давних Ісляндцїв, автор не вдоволяє ся писаними жерелами. 
Він малює і сам край. Особливо інтересні уступи про першу кольонї- 
вацию острова Скандинавцями і розбір саґи про Ніяля. Е. R e  у : RÓ- 
sumó c h r o n o l o g i ą u e  de l’h і st о i re  des P r i n c e s  d A  n- 
t i o c h e  (Rev. de 1’orient latin 4) — від вдобутя cero города 1098, до 
упадку самостійности 1268. І. В. B u r y :  The' T u r k s  in the  s i x t h  
cen t  u r y  (Historical Rev. 47) — подає доновненя і сгіростованя до 
розвідки Ііаркерз, котрий опирав ся на китайських жерелах, не беручи 
під увагу н вияантнйських.

(Кінець буде.)

Др. М. Кордуба.

БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

Т р у д ы  восьмаго а р х е о л о г и ч е с к а г о  с ’ьЪзда въ Мо­
с к в і  1890, подъ редакц і ей  графини II. С. Уваровой  u М. Н. 
Сперанскаго,  Москва, т. I I  1895, т. I I I  1897.

В  другім томі Трудів московського ювилейного археольоґічного 
з’їзду подані майже виключно статї, посьвячені мові й письму; статей, 
що дотикали-б більше чи меньше України, дуже не богато — всего 
дві. А. Соболєвський в замітці на двох сторонах „Грамота кн. Иванка 
Верладника 1134 г.“ (ст. 173-174), розібравши сю памятку з погляду 
правописи і мови, признає їі фалшованою і думає, що автором фалшу 
був руяинськиіі патриот, котрий бажав документально доказати старину 
і торгове значіннє кількох румунських міст; він, очевидно, зовсім не 
знав староруських памяток і для своєї підробки мав за взір молдавські 
документи X IV  і XV в.

0. 9. Лашков у статї „Крьімскія шертныя грамоты X V I—X V II в. 
хранящіяся въ Московскомъ Главномъ Архиві М. И. Д.“ (ст.191— 208) 
звертає увагу на такі памятки, що можуть бути дуже цінним жерелом 
для докладного вияснена відносин Москви і Крима; автор подає ко­
ротко зміст кількох інертних (договорпих, присяжних) грамот; із них 
для нас специяльно інтересні грамоти Адиль-Гирея 1608 і 1670 та 
Мурат-Гирея 1681 р. В  грамоті 1668 р. хан, згоджуючи ся з мо­
сковським урядом на обопільний посольський з’їзд для договорів, між 
пньшим пише: „Мы съ прежними своими подданными нашими холопи съ 
запорожекими казаки соединеніе учинили, и мы для того имъ милость 
учиня государство ихъ оберегать не съ большими людми брата своего 
калгу царевича къ немъ послали"; дальше він пропонує: „отъ казаковъ



бы отступитца, покамість межь нами обоими великими государі! послами 
ссылка будетъ и наша дружба подкрЬплепа будетъ, потому что съ 
обоихъ сторонъ ратные люди сходять, какова бы зла не учинили; и буде 
походите съ нами Ханова величества въ братцкой дружбі быть, и вамъ 
бы подданпымъ нашимъ холопемъ черкасомъ налоги не учинить, а буде 
они излюбя васъ къ вамъ найдутъ, и мы тому не запрещаемъ" ; у другій — 
1670 р., після ріжних з’обовязань згоди, Адиль-Гирей робить ось яку 
умову: „а будетъ Черкасская земля намъ Адиль-Гирееву цареву вели- 
честву учинится въ подданстві и вамъ брату нашему ихъ не воевать 
и ратныхъ людей войною не посылать. А будетъ вамъ брату нашему 
учинитца въ подданстві и для того намъ войны, ссоры не вчинить, 
другъ другу недружбы не долать". В договорі, що уложив у Бахчиса­
раю в 1681 р. хан Мурат-Гирей, інтересне ось яке місце: „границі 
быть р ік і Дніпру договорились, а по сю сторону Дніпра всеславный 
святый Мекки и світлосіяюще Мединскаго Біломорскаго и Черномор- 
скаго государя славнійшаго и страшиаго побідителя Салтанова Вели­
чества быти подъ властію“. Огсї короткі виписки доволі говорять за те, 
на скілько цінні материяли, що па них вказав д. Лашков.

З поміщених у сім томі статей загальнішого характера згадаємо 
про розвідки М. Н. Снеранского „Славянскія апокрифическія евангелія" 
і А. І. Кірпічпїкова „ Взаимодійствіе иконоииси и словесности народной 
и книжной".

ІІІ-й, дуже запізнений том Трудів V I I I  археольоґічного з’їзду, що 
відбув ся в Москві ще в 1890 р., ділить ся на статї й материяли. Ми 
зазначимо тут те, що дотикаєть ся до України або має загальний ха­
рактер.

ІІроф. Самоквасову ,  належать дві статї. Одної заголовок „Осно- 
вапія хронологическаго распреділенія этнографическихъ матеріаловь 
открытыхъ въ могилахъ южной и центральной Россіи“ (ст. 44—54); 
тут автор, вказавши на богатство добутого вже археольоґічного мате-
рияла і на доконечність роскладу його по історичним епохам, пропонує
для могил південної і центральної Росиї ось які підрозділи: І. К и м е-
рийська  епоха,  до VI ст. перед Р. Хр., сею епохою зве автор
час до переходу з Азиї в припонтийські країни племени Скитів-Сколотів, 
бо вони виперли звідти, по сьвідоцтву Геродота, племя Кимериян, що сто­
яло на дуже низькому ступні культури; всі могили, що належать до ка- 
мяного віка автор і зве могилами кимерийської епохи; II. Ски т сь к а  
епоха, від VI  до І  ст. перед Р. Хр., могили сеї епохи визначають 
ся від передущої як своїм устроєм, так і тим, що в них стрічають ся 
металічні вироби і грецькі річи штуки, які Скити діставали від Греків- 
кольонїстів; III. С а р м а т с ь к а  епоха, від І  до V ст. по Р. Хр.

сюди належать могили, де є річи римської штуки імператорської епохи;
IV . С л а в я не ь ка епоха, від V до X I  с т. п о Р. X  р., по імени, 
як каже автор, зверхнього народа тої енохи, всі могили, де знайдено 
византийські, арабські і західні монети вказаного висше неріода; V. П о ­
л о в е ц ь к о - т а т а р с ь к а  епоха, від X I I  до X V II ст. — могили фия- 
ські, половецькі, монґоло-татарські. Ми згожуємось з автором, що для ори- 
єтовання в археольоґічному материялі доконечна систематизация його, але 
запропонована ним схема, на нашу думку, не годить ся, вона надто за­
гальна і мало може помогти справі. Невдатним видаєть ся нам і озна- 
чіннє епох етноґрафічнпми назвами; хоч автор і каже, що назви ті „ма­
ють історичне, а не етнографічне значіннє, означають тілько належність 
якого Кургана і всеї могили до історичного періода, а не якого етно­
графічного типа“ , але в викладі він усе таки стараєть ся за підмо­
гою давних ішеателїв прикроїти певні похоронні типи до певних народ­
ностей, а треба в загалі завважаги, що таке прикроювапнє річ дуже небез­
печна ; аби не помилитись, треба мати чимало позитивних відомостей, а не 
заплутаиих по-найбільше вказівок давних писателїв. Уживаннє етнографічних 
термінів теж ненаручне тут іще ось чому: у нас є вже кілька типів 
могил, що їх належність певним народностям міцно уставлена, є н. пр. 
ознаки, що характеризують славянські могили; коли-ж, ідучи за автором, 
під його „Славянську епоху" підводити, як він радить, усї могили від
V I до X I ст., де-б вони не були1), то з сього вийде тілько плутанина. 
Таким чином „Основи хронольоґічного роскладу ет ноґрафі чних  ма- 
териялів" виходять не зовсім пригожими і навіть зовсім не пригожими, 
та з огляду все таки на доконечність систематизациї треба було знайти 
иньший спосіб, иньші основи; сій справі на тім же з’їзді був посьвяче- 
ний реферат проф. Завптневича „Къ  вопросу о вьіработкі критерія для 
классификаціи кургановъ"2), де референт зовсім оправдано хиляєть ся до 
думки, що при ґрунованню на перше місце треба покласти археольоґічний 
материял, а не історичні відомости. Клясифікация такого материяла, з огляду 
на величину простору, де роскинепі могили, поки що можлива тілько 
в формі льокаїьної клясифікациї, зразком якої може служити реферат 
проф. Антоновича, прочитаний на тімже з’їідї — „Тииы кургановъ въ 
Кіевской губерній1*, а для загальних клясифікаций, як запропонована 
д. Самоквасовим, нема ще міцаих основ, через те вони в практиці' і не 
пригожі.

х) Н. пр. у реєстрі могил „Словянсько'ї епохи" автор помістив катакомбну 
могилу у Тагаурськім вертепі на Кавказі (ст. 53).

2) Надрукований у  „Київскій Старині" 1890, т. XXIX.
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ваги до мереж і т. и. На стоянці коло м. Триполя знайдено і бронзові 
вироби, але дуже небагато. В тексті статї подано пляни місцевостей 
і рисунки деяких річей, окрім того на двох фототипічних таблицях зразки 
орнаментики подибані на гончарських виробах.

Велика й докладна статя Г. Скадовського „Б'Ьлозерское городище 
Херсонскаго уйзда, Білозерской волости и сосйднія городища и кур­
гани между низовьемъ р. Ингульца и началомъ Дніпровскаго лимана“ 
(ст. 74 —1G8). Ся праця складаеть ся з розвідки і дневника роскопок; 
статя тим цїннїйша, що до неї додана карта могил і останків старих 
осель, ві,о обіймає простір між рр. Ингульцеи і Дніпром від села Го­
родка коло Роксандрівки на Иягульцї до с. Широкої Балки на Дні­
провому лимані. Описані д. Скадовським городища лежать но пра­
вому берегу рр. Ингульця і Дніпра від села Михайловки на Ингульцї 
до Золотого рога на Дніпровому лимані; лежать вони в ось яких пунк­
тах: городище коло с. Городка на скалистому березі, городище коло 
с. Оленовкп з останками давної оселі коло місця, де р. Білозерка вли- 
вавть ся в озеро Біле, городище коло м. Білоіерки, городище на Вели­
кому ІІотьомкінському (або Масловому або Ґалухиному) острові, останки 
запорозьких землянок коло Кебихи і на просторі між Білозерським горо­
дищем і с. Касперовкою; з усїх вичислених городищ зроблено пляни, 
подані в тексті. З численних могил, що лежать у сій місцевости, 
д. Скадовський росконав 52. Могили бувають тут по більшій частині 
їрупами або ще частіше гробовищами в кілька десяток або сотень 
могил, що лежать на висших горбах, паралельно течії ріки або балки, 
або на висших пунктах горбів, що лежать між двома балками; по формі 
могили бувають конічні Й копуловаті; що до величини, то вона ріжна: 
найбільші доходять до 2—3 сяжнїв, найменьші ледви підвисшені; д. Ска­
довський власне найбільше росконав сих останніх могил, що вже ще­
зають. По внутрішньому змісту роскопані д. Скадовським могили Ділять 
ся на насипані над одним" небіжчиком, і па могили, що мають кілька 
похоронів, що належать до ріжнпх народностей і епох; яко зразок 
останнього рода д. Скадовський наводить одну могилу, в насипі котрої 
знайдено 7 однородних скелетів, міркуючи по знайденим коло них 
річам, сучасників Ольвії і під ними зиайіениіі скелет, похований у човпі, 
а ще иизше, в землі — похорони камяного віка, з кремінним зпа- 
рядєм.

Похоронні типи, що стрічають ся при роскопцї могил, д. Ска­
довський ділить па 7 ґруп. До першої ґрупи належать похорони камін­
ного віка. Покійників хоронено по більшій частині в неглибокій ямі, 
виритій у землі', могильпі ями вкривали инодї великою камінною плитою, 
скелети зігнені в колінах і закрашені червоною краскою, під потилицю



инодї клали камінь, инодї-ж череп скелета окружений дрібним каміннєм 
у формі півкруга, головами скелети лежали в ріжні боки, ирн скелетах 
знайдено 8 кінців сгріл, зроблених з місцевого вапняка, кремінний ко- 
нець ратища, прикраси в виді черепашки, продиравлених зубів вовка 
і лиса, і в однім разі кістяні, доволі делікатної роботи; в одній мо­
гилі під каменем, що вкривав могильну яму, знайдено невеличку мідяну 
заострену річ. ІІри росконцї могил сеї ґрупи д. Скадовському новело 
ся помітити одну дуже цікаву річ що до способу, як виривали ся мо­
гили ; для того служили острі камені, мабуть прироблені до ручок, 
ними вертіли діри до 2-х вершків глубипи на скісь, земля між сими 
дірами збивала ся великими камінями. Одну могилу із сеї ґрупи д. Ска- 
довський зачисляє до палеолітичного віка, покладаючись на те, що на 
знайденім там знарядї нема слідів відбивки, — думка ся, на нашому, ризи- 
ковна, — те, що нема відбивки (імовірно автор має на оцї повторну від­
ливку), ще нічого не доказує, бо н. пр. сотки таких відбиваних знарядів 
є на стоянках зовсім певпо неолітичного віка, для зачислення-ж сеї чи 
тої знаходки до палеолітичного віка треба більше рішучих фактів, як зна­
хідки з костями зьвірів, яких тепер нема, і положенні в певній ґеальоґі'їній 
верстві. Не зовсім переконують і докази, що наводять ся автором на 
користь того, ніби закрашенне скелетів роблено вже після того, як мнякі 
частини трупа зогнили; хоч питанне се ще не зовсім вияснене, але біль­
шість учених хилить ся до думки, що закрашував ся труп, і після 
знищеня тїла краска осідала на костях. Дру га  ґрупа похоронів теж 
належить до камяного віка; скелети були скорчені і лежали на боці; 
тим часом як м о г и л и  передущої ґрупи були вириті все в землі, в сій 
вони часто зроблені вже в готовому могильному насипі і все над мо­
гилами першої ґрупи; при скелетах знаходили ся кістяні вироби, при­
віски і нарешті примітивна посудина, зроблена без номочи гончарського 
круга; більшість скелетів сеї ґрупи головою обернена на південний 
захід. Т рет ий  тин похоронів, що знайдено тілько в одній могилї — 
нохорон у деревяному човнї з заостреним носом і кермою; обшивка 
човна зітлїла, зберігай ся лише дубові бруски від зруба і скелет, що 
лежав головою на півн. схід, зверху був прикритий другим човном, 
коло скелета лежали кости коня, з річей тут знайдено мідяну сгіряжку 
і залізні вудила. Ч е т ве р та  ґрупа — похорони в насипі курганів, що 
вже істнували; скелети на хребті, руки й ноги витягнені, головою на 
схід; при скелетах знайдено посудину, примитпвну і делікатну терра- 
котову, мідяні обручки, перстені, ковтки, намисто, мідяні зеркала — 
річи схожі з найденими в Ольвії, і па сїй підставі д. Скадовський думає, 
що могили сеї ґрупи належать бідним ольвїйським кольонїстам. У пят і й  
ґрупі коло скелетів теж найдено річи грецького виробу: делікатна посу­

дина і між иньшпм мальована урна із сценою з грецької літольоґії, цегла 
з грецьким знаком, мідяні й золоті ковтки, обручки, нерстенї, зеркала 
і золоті намиста, в одному разі знайдено мідяні стріли; але могили 
відріжняють ся від передущої ґрупи своїм устроєм: для кождих похо- 
ропів призначали ся осібні могили, де ніколи не стрічали ся иньші 
похорони; хоронепо в великій ямі, один бік котрої мав форму пів­
круга з заглубленнями з боків; могильне дно заотеляно було тканинами 
або березовою корою і на нему кладено деревяну домовину в формі 
скриньки; коло кождого небіжчика завсїди кладено їду — частини вола; 
д. Скадовський, здаючись на ріжницю сего і передущого типа, головно 
на знахідку їди коло небіжчиків, відносить ті могили до варварського 
племени. Ш е с т и й  вид похоронів дуже схожий з нятим, але в него є 
й особливі прикмети, що позволяють покіасги його осібно, а власне устрій 
могили визначаєть ся ориґінальністю: на дні ями, що йде прямовісно 
в глуб, роблено з боку міну, куди й ховано небіжчиків, ииодї по кіль­
кох ; і про сих похоронах поруч з небіжчиком кладено їду, коло скелета 
знаходили головно воєнну зброю : мідяні стріли, залізні ратища, спіси, далі — 
терракотову посудину, прикраси : сї могили д. Скадовський теж уважає 
за варварські, а власне скитські. Се му ґрупу чинять похорони, де 
форма могильної ями як човен; при кістяках знайдено кости коня, кі­
стяні, мідяні, срібні й золоті ирикраси, кінську упряж, зброю (деревяниіі 
лук), з прикрас варто звернути увагу на срібні прикраси від пояса 
й упряжі, зо скламп й ґранатами. Статя д. Скадовського і докладні 
дневники його роскопок дають багатий археольоґічний материял і явно 
показують як багато ріжнородпосги є в могилах України, що чекають 
іще многих і многих дослідників.

Зо статей, присьвячених археольоґії зазначимо ще одну: „Къ во- 
просу о каменныхъ бабахъ", Н. Е. Бранденбурґа (ст. 13— 18); автор 
не тикаючи властиво справи про належність камінних баб тому чи иньшому 
народу, має на меті лише зазначити скілька нових фактів; вказавши 
найперше на те, що баби тепер нищать ся або переносять ся з місць, 
де вони стояли від непамятних віків, і думаючи, що досліди культури 
могил з бабами може мати значінпє для встановлення часу останніх, 
автор в отсїй статї викладає результати своїх роскопок могил в Ма­
ріупольському повіті між сс. Покровським і Темрюком, на котрому збе- 
ріглась іще нерушена камінна баба: похорон, що знайдено в могилі, 
належить до т. зв. скитських, і д. Бранденбурґ на кінці своєї статї ставить 
питанне —  чи нема звязку між бабами і могилами Скитів і чи не є вони 
частиною похоронного обряду останніх ? На се питанне відповісти 
потакуючи, не позволяє поки що скупість відомостей.



Зо статей, що не дотикають ся археольоґії, вкажемо на статю 
Д. Прохоровского „О славяно-русскомъ до-христіанскомь счисленіи Бре­
мена" (ст. 200—217), де автор, покладаючись головно на писані памятки, 
розбирає по черзі ріжні розділи часу, як вік, рік, літо, времена, місяці, 
радуницї, русалії, днї; чималою хибою статї яожпа вважати те, що
автор дуже рідко звертаєть ся до відомостей народної словесности, 
а вони в справі, про котру говорить автор, повинні займати важнїйгае 
місце. Болючу справу зачіпає статя А. Львова „О печальномъ поло­
женій нашихъ архивовъ, особливо губернскнхъ и о необходимости упоря- 
доченія всего архивнаго діла въ Россіи“ (ст. 275— 277). Наводячи 
кілька прикладів неможливого стану архивів, автор запропонував з’їздови 
обернути ся з просьбою до правительства, аби переглянуло законодавство 
про архиви і приладило його до того значіння, яке мають архиви, та тих 
нравничо-ваукових вимог, що до них ставлять ся. З примітки до сеї
статї дізнаємось, що така просьба була подана Археольоґічному Інститу- 
тови, а сей останній, в особі пок. директора Андреєвского, просив 
міністерство народної просьвіти, та справа ся й доси зовсім не рушила 
з місця.

Серед „Археольогічних материялів", уміщених в кінці сего тома, 
мп знаходимо лише дві цікаві для нас замітки. Д. І. Еваріїїцький в за­
мітці' „Курганы у ріки Орели Екатеринославской губерній" (ст. 328—329) 
дає коротке резюме про роскопки могил коло м. Котовки на лівому 
березі р. Орелі"; знайдені тут похорони належать до неолітичної епохи 
кімінного віка; похорони трьох типів: 1) могили низше поверхні', в кож- 
дій могилі по одиому скелету; 2) в насипі могили — спаленне трупа
і під ним похорон, по 2  люде в ряд; 3) цілий скелет в насипі м о ­

г и л и , під н и м , на лінії поверхні, частину скелета в трьох деревяннх
зрубах; в могилах всіх сих видів коло кістяків знайдено полїтеровані 
кремінні ратища, стріли, ножі, скребла, камені до кидання, ручні жорна, 
амулети, глиняну посудину і кусники ясно-червоної краски. Е. К. ІЗит- 
ковський в замітці' „Отчетъ объ раскопкі Кургана Франтыха" (ст. 
326—327), подає результати роскопки великої могили коло м. Білої 
Церкви Басильк. пов. Київської ґуб. На ріжній глубинї, як у насипі, 
так і низше рівня, знайдено 6 кістяків, лише коло одного з них на 
осібному припічку з твердої землі знайдено глиняну миску до гори дном, 
коло иньших нічого не знайдено; роскопка могили не доведена до 
кінця. М. Кн.

Т р у д ы д е в я т а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  с г і з д а  въ  Б и л ь ­
н і  1893, подъ р е д а к ц і е й  графини У в а р о в о й  и С. С. Слуц- 
каго. Том II, Москва, 1897.

Статї сего тома, що доторкають ся України, можна розділити на
2 ґрупи: до археольоґії та мови й письма. С. В. Дюба-Радзіміньский 
в короткій замітці „ІІамятники камениаго віка части Западной Волыни“ 
(ст. 79—82) вказує на дуже інтересні річи камяиої культури, добуті 
ним із могил у маєтности Радзімін-Сівки та його околиці, острозького 
пов., фототипічні знимки з частини тих річей займають три додані до 
замітки таблиці', тут особливо варті уваги криві кремінні ножі (на нашу 
думку, їх швидше можна уважати пилами), типом дуже схожі зо скан­
динавськими; такі ножі-пили знайдено і в иньших частинах України, 
а через те заява д. Люби-Радзїмінського, що тип сей появляєть ся 
майже виключно в нашій країні (себто в частині західної Волипї) не 
зовсім вірна. Докладні справоздання про свої роскопки (від 1876 до 
1882 р.) д. Люба-Радзїміньский помістив у виданню краківської ака­
демії „Zbiór wiadomości do antropologii krajowej" (т. I — I I I  і VI), 
тут-же дає лише характеристику роскопаних могил: для похорону 
вибирали ся підвисшені місця, небіжчика кладено на рівені землі-, голо­
вою на захід, під голову підсипали білу глину, роблячи немов подушку 
коло трупа клали глиняну посудину і кремінне знарядє; особливо ха­
рактерні для сих похоронів качалки або циліндри, зроблені з тої-ж білої 
глини, кілька (5—6) таких качалок клали поперек на трупа; зверху пад 
трупом насипала ся могила; тип людности часу сих могил — довго­
головий; признаки палення трупів дуже рідкі; один раз трапила ся 
плитова домовина, де боки домовини були зроблені з цегольного ка­
міна і зверху прикриті такою-ж плитою; могили инодї стрічають ся 
в даній місцевости і дво-поверхні з подвійним похороном. На решті по- 
зволяємо собі завважати, що думка д. Люби-Радзїміньского буцїм-то 
і всі численні, не роскопані ще могили, що лежать межи р. Гориню 
і допливами її Вілїєю, повинні належати до камінного віка, виходить 
передчасною.

Докладністю і старанністю визначаеть ся велика статя С. Гамчепка 
„Городище і могильники р. Корчеватый" (ст. 89— 137). Тут, як 
і в давнїйшій нрацї автора „Житомирскій Могильникъ" (вид. в 1888 р.)
3 добросовістиостю аж надто великою, зазначена кожда дрібниця, не 
пропущена нї одна прикмета, як при описі місцевостей і при ро- 
скопках могил та городища, так і при зводї та поясненню добутих 
відомостей. В сїй статї автор говорить про невеличкий закуток схід­
ного Полїся межи зілляпнєм рік Верхлужі і Биетріївкп, перерізаний



крутою долиною ріки Корчоватии; місцевість ся горяна, і на ній роз- 
ложені майже кругом села Види бор, Горбилїв, Торчин, Камінний Врод, 
Слшічицї та дві Корчівки; на сїм просторі досліджено городище і три 
ґрупи могил, що автор зве слипчицькими могилами, торчинськимн 
могилами і могилами в слипчицькім лїсї. Городище лежить на неви­
сокім горбі, се земляне укріпленнє з заокругленими кут.іми, так що 
формою воно наближаєть ся до круга, обведене валом і ровом, зі 
сходу є в їзд; як роскопувано городище, знайдено: поміст із зелїзної 
жужелиці і зелїзної болотяної руди, скалку з жорнового каменя, точило, 
скалку зі скляної обручки, зелїзний ножик, зелїзний перстіпь, черепки 
з посудини, кусники цегли і скалку з кременя. Коло городища знайдено 
слїди давньої оселї, тут теж роскопувано і знайдено черепки з глиняної 
посудини, зелїзні цвяхи, кусники з червоного лунка, угілля і перегнилі 
кости зьвірів. У трьох ґрупах автор роскопав 14 могил (з 58-х); 
могили копуловаті, окружені рівчаками; похорони такі: в неглибокій 
ямі, инодї майже на поверхні', кладено домовину з небіжчиком, що ле­
жав головою на захід, домовину роблено з двох колод, випалених у се­
редині і покладених одна на одну; колоди збивали ся зелїзними цвя­
хами ; небіжчика прикрашувано каблучками нависки і перстенями з лихого 
срібла, коло лівої руки його клали ножик і кремінь, в могильній ямі 
поза домовиною клали посудину; перед тим як класти домовину в мо­
гилу на дні її палено огнище; зверху насипала ся могила, на котрій 
по всій імовірности відбувала ся тризна, на що вказують черепки 
й угілля, що знаходять ся в верхній верстві могили. В  могилах бувають 
одинокі, подвійні і потрійні похорони. Крім сих могил роскопано ще 
одну-одипоку коло городища, що визначала ся своєю величиною; тут 
було знайдено 9 поверхів похоронів з 39-ма скелетами, в перших двох 
поверхах небіжчиків ховано не в домовинах, і імовірно ті похорони 
нізнїйші, в иньших же сімох — в таких- же колодах-гробах, як і в иньших 
могилах і з однаковою з останніми культурою. На підставі річей, знай­
дених в могилах, городищу та оселї коло городища, автор вважає мож­
ливим зачислити всї ті памятки до одної епохи і робить деякі виводи; 
знахідка зелїзних річей дає право зачислити культуру до зелїзної епохи, 
та автор сіараєть ся докладнїйше означити епоху і каже: „Знахідки 
знарядя для домашнього ужитку, зробленого із кременя, доказують, що 
то був час, коли для оселї тілько почав ся зелїзний вік і що до останнього 
перейшли безпосередно з камяного" ; теза ся вважаєть ся нам мало опра­
вданою, при росконках було знайдено всего один кремінний ніж (швидше 
пила), та знайдено його не коло скелета, а в насипі Кургана, далі 
знайдено ще кілька кремінних скалок, котрі, як каже сам автор, • можна 
лише проблематично уважати стрілами, ось і все; факти сї в порівняню

з иньшими дуже незначні, легко можуть бути випадковими, і робити, по- 
кладаючи ся на них, які небудь виводи про час оселї доволі небезпечно ; 
в дальшому викладі автор, покладаючи ся на численні знахідки иньших 
річей і беручи на увагу анальоґічні знахідки иньших місць, зовсім спра­
ведливо називає могилу р. Корчоватий словянською, зачисляє її до 
V I I—IX  ст. після Хр., а племя, що заселяло сю місцевість в ту 
епоху, вважає древлянським. До статі д. Гамченка додано карти, ри­
сунки і таблиці помірів скелетів та черепів (переважний тип — до­
ліхоцефали).

Статя проф. Н. Петрова „Купятицкая икона Вогородицы, въ 
связи съ древне - русскими знколпіонами“ (ст. 71—78) дотичить уже 
археольоґії великокняжого періода: купятицька ікона, що явила ся зразу 
в с. Купятичах, ІІинського пов., Минської ґуб. і є тепер у Київсько- 
софійській катедрі, належить до числа мідяних складаних хрестів, що 
називають ся „знколпіонами"; росказавши історію купятицької ікони 
автор зупиняєть ся на виробі енколніонів і описує кілька звісних 
йому типічних екземплярів; ноходженнє енколпіонів — византийське, 
потім і руські майстри переняли у визаніийських і вводили свої нові 
теми (напр. енколпіони з образами св. Бориса і Глїба); центром виробу 
був Київ і найближші йому місцевости, звідси хрести розиовсюднені 
були, думаючи по знаходкам, в теперішніх ґубернїях Київській, Во­
линській і Полтавській і почасти заходили в Люблинську ґуб., Бесса- 
рабію та країну Війська Донського, ширили ся і в бассейні р. Ирк- 
пети, до останніх і належить хрест з образом Богородицї з Спасителем 
на лівій руці, себто Одигитрії, що стали звати Купятицькою іконою Бо­
городиці'.

В невеличкій замітці „Еще нісколько словъ о дрогичиискихъ 
пломбахъ“ (ст. 325-328) Н. Авенаріус робить деякі загальні виводи 
з поводу т. зв. дрогичинських пльомб, що наробили чимало розголосу в архе- 
ольоґічнім сьвітї; на мілині р. Зах. Буга, коло Дрогичина знайдено 
багато оловяних висячих печатей з ріжними знаками і навіть цілими 
словами; для пояснення сих печатей пропонували ся ріжні теориї, та 
справа все ще лишаєть ся не зовсім виясненою; в отсїй замітці д. Аве­
наріус, що головно й поновив справу про дрогичинські печати, підняту 
в 18G4 р. гр. Т. Тишкевичем і після того забуту, пропонує збирати 
відомости про знаходки подібних знаків в иньших місцях і рівнаючи 
дрогичинські печати межи собою, доходить до деяких позитивних виводів, 
а власне, здаючись на те, що на великій більшости пльомб букви сло- 
вянські, доводить, що вони виробляли ся в межах Руси і потім, що



вони служили для привішування до документів, бо про се сьвідчить 
їх зверхня форма.

Зо статей про мову й письмо вкажемо на отсї.
Ол. Соболєвский в статї „Особенности русскихъ переводовъ до- 

моигольскаго періода“ (ст. 53— G1) вказує на признаки, по яким можна 
розріжнити переклади з грецької на загальну церковно-словянську мову, 
зроблені на Руси від зроблених південними Словянами; в основу автор 
кладе словарний материял і признаки руських перекладів такі: 1) слова 
словянські з походження, зо специяльними значіннями: НаіВИ урядових 
осіб, монет, мір, ваг і віддалень, одежі й т. и., 2) слова, иереняті русь­
кою мовою З ИНЬШИХ мов, між иньшим із грецької, з ріжнимн значіннями, 
як н. пр. тіунь, шелкъ, плугъ, уксусъ, грамота, і 3) назви міст, иаро- 
дів і т. п., добре звісних Русинам і незвісних або малозвісних південним 
Словянам; на підставі таких відомостей автор у другій частииї своєї 
статї наводить цілий ряд давних памяток, що їх уважає руськими пе­
рекладами до-монгольського періода.

Е. Карскии в статї „Что такое древнее западно-русское нар'Ьчіе" 
(ст. 62—70) наводить ріжні старі й новійші думки про те нарічє, 
розбирає фонетичні прикмети як старого західно-руського нарічя, так 
і теперішнього білоруського і доходить до виводу, що старе західно- 
руське нарічє має особливі характерні риси, що визначають його яко 
самостійний орґанїзм, і риси ті не припадкові, а годять ся з прикметами 
білоруського нарічя, що стало основою західно руської мови, що при­
кмети білоруського нарічя що до своєї старости майже не подають ся 
перед иньшими нарічями і в загалі вони не молодші X V  ст., що 
в X IV —XV ст. західно-руське нарічє було чистїйше як у X V I—X V II ст., 
коли воно взяло в себе масу нольонїзмів і иньших чужих наростів, хоч 
і в ту епоху мова не втратила своєї індивідуальності!, і що через усе 
те західно-руське нарічє, котре можна назвати білоруською мовою, також 
інтересне для істориї руської мови, як і „східно-руськеи нарічє.

Г. Богуславський в сгатї „Вольїнскія рукописная євангелія н апо- 
столы“ (ст. 277—337) докладно описує вигляд 11-ти евангелий і 2-х 
апостолів XV І і початку X V II ст., що зберігли ся в ріжних церквах 
Волині; до статї додано 5 знаменито зроблених красками і золотом 
заставок і частин тексту.

Нарешті згадаємо ще про статю II. Владииірова „Новыя дан- 
ныя для изученія литературной діятельностн князя Андрея Курбскаго" 
(ст. 308—316), де автор зупиняєть ся на перекладі Курбського Симеона 
Метафраста, знайденому в збірнику X V I ст. московської синодальної бібліо­
теки, писаному письмом, що вживало ся на Україні, і про замітку його

„Рукопись „Апостола толковаго" 1500 г., принадлежащая И. Л. Силину" 
(ст. 323—324); апостол сей, західно-руського письма, має вкінці ііісля- 
слівє, де говорить ся, що він написаний в 1500 р.; післяслівє се автор 
вважає підробленим і доводить, що апостол зложений на підставі дру­
кованого текста апостола Скорини 1525 р. М. Кн.

М е ч и с л а в ъ  Л е хн ицк ій  — И с т о р и к о - к р и т и ч е с к і й  
о ч е р к ъ  о с у щест венномъ  з н а ч е н і й  и происхожденіи  
имени С л о в я н е  или С л а в я н е  съ н і к о т о р и м и  з а м і  ч а- 
ні ями относительно  Вол оховъ, Ляховъ,  П о л я н 'Ь, Дул 4- 
бовъ  u иныхъ  н ародовъ  по л і т о п и с и  Нестора,  К ,  1896, 
с. 62+72.

Ся брошура, нрисьвячена „незабутній памяти Словннського Геро- 
дота — київського літописця Нестора в 840-у річницю його смертп“ , 
нодїляєть ся на дві половини : в першій автор дає „критичний огляд" 
теорий про початок Словян, в другій подає власні гадки в сїй справі. 
Огляд автора одначе не зможе познайомити з питаннєм, бо тут обго­
ворюють ся здебільшого перестарілі або лише дивоглядні виводи словян- 
ського імени, щож до власних виводів автора, то для прикладу вкажемо, 
що імя Словян він виводить з словяпського село ванн =  венди =  
ванти =  анти, а слово слобода іде від село +  бода, а се значить 
свободу, і з нього іде і Будда і буда, будник. Автор при тім дає уваги 
про словянську кольонїзацию, сформованнє лехнтської держави, звідки 
вийшли, виеміґрували наднїнрянські Поляне і ин. М. Г.

Ис то р і я  І І е р е я с л а в л ь с к о й  земли съ  д р е в н і й  ш и х ъ 
временъ до п ол ови ни  X III сто  л і т і  я, монографі я  В а с и л і я  
Л я с к о р о п с к а го, К., 1897, с. 486-Ь34-ХІІІ+мапа.

ІЦе одна моиоґрафія, нрисьвячена істориї давній руській землі — 
князівству ! Київ не перестає збагачувати ними історичну літературу : про­
тягом трох останніх років вийшло аж чотири такі моноґрафії, црисьвя- 
чені Смоленщинї, Волини, Полаччині, тепер черга прийшла на Переяслав­
щину. Ся нолудиева частина териториї Сївери не була занедбана : вона 
входила разом з иньшими сіверянськими князівствами в круг моноґрафій 
нроф. Багалїя й Голубовского, присьвячених Сїверіцинї. Розумієть ся, 
була пожадана і після сього специяльна моноі'рафія, яка-б виріжнила 
докладнїише ісюричні прикмети Переяславщини, ті причини, що виріж- 
иили її в осібне князівство й ті обставини, які й далі витворяли в ній 
самостійне житє, бо власне бачимо, що Переяславщина богато в чім три- 
маєть ся цілком противного напряму ніж Чернигівщина та Новгородщина



сїверська. Се була-б властива задача, яку повинний був би собі поставити 
кождий, хто-б узявсь за історию Переяславщини. Але се вже досить 
висока міра для оцінки; иала-б чималу вартість і праця більш проста, 
що не задаючись ніякими задачами вищої катеґориї, поклала-б собі за 
мету: можливо повно зібрати, перевірити критично і й у певній системі 
розложити всі факти, які дають ріжнородні джерела для нашої землї- 
князївства.

В  передмові автор обіцяє нам щось більше ніж такий безпретен- 
сийний звід. Він каже, що старав ся „вияснити ті обставини, в яких 
розвивало ся суспільне житє краю і ті впливи, які мали при тім при­
чини економічні, моральні й етноґрафічні... Студийованнє історичних явищ 
давало нам спроможність прослідити, як за упадком торговії й промислу 
в краю став відчуватись упадок і її політичної сили etc.“ (с. V). Розу- 
мієть ся, хто обзнайомлений хоч троха з тим скупим запасом фактів, що 
маємо для істориї поодиноких наших земель, того можуть тільки здиво- 
ватп сі претенсиональні заяви. Не диво, що автору не удалось відповісти 
докладно на поставлені ним широкі питання, але за ними він не зробив 
і того малого, що міг і повинний був би вробити.

Книжка складаєть ся з вісьмох розділів; перший (с. 10 — 79) при- 
сьвячепий іеоґрафічному огляду краю й присьвячевий головно фізичній 
ґеоґрафії — ґеольоґічній будові, воді й лісу; сей огляд — розумієть ся 
комнілятиввий — вииав занадто многословно, автор занадто зайшов в за­
гальні ґеольоіічні нитания і деталі, маючи собі провідників в сій справі 
в моноґрафіях Гурова (Геологическое описаніе ГІолтав. губ.) і Докучаєва 
(Наши степи); огляд рік випав теж занадто миогословно; інтересне спо- 
стереженнє, що ліси були найбільше розвинені на границях землі, не 
переведено близше й не використано відповідно; рівнож автор не вико­
ристав докладнїйше того материялу, який дають для залісення старі 
мани, ним студийовані — се було б інтересно, а то тепер автор зде­
більшого сумарично покликуєть ся на ті мапи. Означеннє теригориї 
й границь Переяславщини коротке (с. 73—6), дуже поверховне, автор 
собі покликуєть ся попросту на попередні моноґрафії, не входячи в арґу- 
ментацию, не наводячи фактів. З тимже занадто легким трактованнєм 
ріжних питань стрічаємось не раз і в загалі в сім розділі, як і в цілій 
книжцї (напр. с. 53 про Снопород, с. 55 про турецькі назви в гідро- 
ґрафії etc.; деякі цитати можуть здивовати — напр. нотка 4 на с. 69 
(про „турів або зубрів" на Україні — Правительственный Вістникь 
з 1896 р.).

Другий розділ призначений на історию кольонїзациї (с. 80 — 116); 
автор старанно зібрав археольоґічний материял і зроблений ним перегляд 
мав свою користь (с. 83- 7), але огляд кольонїзациї в історичних часах

дуже недокладний, автор, видко, цілком не обзнайомлений з богатьма 
з тих питань, про які говорить, відомості! беруть ся з других рук (напр. 
для Кимериян цитуєть ся Сольовьйов, „Скитів більшість учених (Грімм, 
Берґман, Гільфердінґ (!)) уважають кочовниками арийського племени — 
с. 91; для ґотської справи автору служать джерелом Соловйоз, Бесту- 
жев Рюмін, Арцибашев (с. 102), подібне з Гуннами і Аварами (с. 104—5). 
На с. 112 автор цитує в тексті Карамзина, що виводив Сїверу з Бол- 
гариї, без жадних застережень, а на с. 114 читаємо без наименьшої арґу- 
ментациї, без цитат, що дави иші Роксолани у Арабів вже стають 
Руссами (с. 114). Конвенциональне значіннє скитського типу в архе- 
ольоґії зовсім не пояснене у автора, і він собі без всяких застережень 
і пояснень наводить „характерні ознаки скитського житя“ з „скитських11 
могил (с. 93'.

Було-б невдячною працею вичисляти всї похибки в фактах, в ме­
тоді, в формальній стороні праці. В I I I  розділі (с. 117—20) автор 
займаєть ся словянською кольонїзациєю в Переяславщину; найбільш 
нове тут — археольоґічний материял; звід його користний, хоч подїл, 
який автор зробив між „скитським11 і словянським археольоіічним мате- 
рнялом, ледви чи міг би кого еадоволпти, і материял сей подано без 
всякої системи. Далі автор вичисляє переяславські городища (с. 137— 151), 
а потім переглядає історичну топоґрафію; факти зведено досить повно, 
хоч по працях Максимовича і Голубовского (Печеніги) тут не багато 
можна було сказати нового; не одно могло-б бути сказано коротше, пе­
ренесено з текста в нотки, інакше арґументовано, але ся незручність 
в визисканню й роскладу материялу повторяєть ся і в иньших розділах.

Розділ четвертий — промисел і торговля (с. 202—267); головна 
хиба, що автор зберає тут відомости не з самої Переяславщини зазна­
ченого часу, а і взагалі з давньої України і з нізнїйших часів, при тім 
є й похибки, і перестарілі відомости (напр. на с. 242 — 3), несподівані 
виводи (напр. на с. 250 — „незвичайно щасливе положеннє11 Переяслав­
ського князівства що до торговельних дорог).

Розділи У —V II (с. 278—448) присьвячені зверхній, політичній 
істориї, оповіджений дуже поверховно, без виріжнення важнїйшого з по­
між другорядного, при чім специяльно переяславська істория часто гу­
бить ся серед оповідання про Подніпрове взагалі, пе кажучи вже, що 
ті питання, які тут насувають ся і які я вище зазначив, не знахо­
димо відповіди.

„Подаючи в їх порядку подій в полудневій Руси при кінці X I I  ст., 
мусимо доторкнутись (коснуть ся) питання: хто сидїв князем в Переяславі, 
або кому належала ся земля по смерти Володимира Глібовича (с. 431) — 
ся фраза може бути характерним прикладом, як автор трактує історию



Переяславщини; а от взірець стиля: „Часті напади Половців на Пере­
яславську зем.ію примусили її правителів попіклувати ся про можливо 
ліпше уфортифікованне її головного міста — Переяславля. Дійсно в сей 
період збудовано наоколо міста сильні стїнп, а в середині — камяні 
будинки, церкви і ин. Особливо діяльно піклувалось коло прикра­
шення й уфортифіковання Переяславля духовенство : 1090 р. докінчено 
й посьвящено церкву св. Михайла..." (с. 301).

Ще слабша остання глава (с. 449—486) — про суспільний устрій 
і побут: факти взяті без ріжиицї й з Переяславщини й з поза неї,
є богато довільного, хибпого. Слідами „громадсько-вічевого устрою" ви­
ступають громадські землі X V II I  в. цехи, бої навкулачки! (с. 466); 
в укладах на Переяслав автор бачить доказ „широкого розвою“ зем­
ського елемента (с. 452). Віче мало під собою суд і адміністрацію, до­
каз : переяславський тисяцький (іменований князем) брав участь в ре­
дакцій Мономахового закона про відсотки (с. 455— 6) etc.

Я певний, що книга д. Л. і в теперішнім своїм виді пе буде без- 
користна; але ся користь не відповідає масї довголітньої працї, вло- 
женої в сю книжку. Скільки знаємо, д. Ляскоронський вперше отеє ви­
ступив з більшою працею, хоч досить давно працює в українській істо­
риї й археольоґії; цінячи в нїм відданого науці" й пильного робітника, 
не можемо пе побажати щиро, аби він увільнивсь від тих методольоґіч- 
них браків, що були піднесені вище, й обдаровав нашу науку глубше 
й основнїише проробленими працями. М. Груиіевськгсй.

Хр. Л о п а р е в ъ  — О п ы т ъ  т о л к о в а н і я  н і к о т о р ь і х ’ь 
м'Ьстъ въ  п ам ят ни ках ъ  древн е-ру сс ко й  письменности  
(Журналъ Мин. Народ. Просвіщеній, 1897, VI, с. 406—420).

Під сим титулом д. Лопарьов подає три вамітки. Перша вимазує 
з числа давних руських пиліїримів Попа Леонтия, згаданого в Подорожі!
Добринї Ядрейковича: д. Л. доводить, що треба замісь „попъ Русинъ"
читати „попъ Прусинъ", себто з малоа-зийської Пруси (теп. Бруси). До­
води автора, як па мій погляд, не вистають на те, аби довести, що тут 
справді" треба прийняти того „І[русина*, але вистають на те, щоб по­
ставити знак запитання коло того ру ськ ого  пилїґріма.

В другій замітці автор доводить, що про Григория, згаданого 
в посланії Клима Смолятича, нема ніякого натяку, мов би він був при- 
рожденним Смолянином, і звязує його з печерськіш чудотворцем Гри- 
гориєм. Одначе нема ніякого натяку й па те, щоб Григорий був Кия­
нином, а противставленнє Григорню учених Киян навіть промов;іяло-б 
проти сїєї гадкп. Інтересне толкованнє неясних слів Посланія про

київських книжників, що можуть „рещи алфу не реку на 100 илн 200 
или 300, — и 400, а виту такоже“ , що тут говорить ся про знане по 
кілька соток грецьких слів на кожду букву альфабету, — об’ясненнє 
дуже дотепне, але з ним трудно иогодити слова про Григория, що він 
знав „алфу и виту, подобно и всю 24 словесъ грамоту11 — щоб воно 
значило тоді" ?

В  третій замітці" автор застановляєть ся над ногодженнєм новго­
родської звістки про приїзд в Новгород в 1186 р. цісаря Олексія з ви- 
зантнйською звісткою про перебуванне на Руси в 1183—4 р. принца 
Олексія Комнена, внука Мануїла, і доводить, як і треба, що згаданий 
в Новгородській лїтоппси цїсар був в дїйсности тим принцом. М. Г.

Д рев не-ру сскі  й п р и х о д ъ (К р ат кі й о ч ер къ церковно- 
приходской жизни в ь в о с т о ч н о й Р о с с і и д о  X V II I  в. и въ 
Запади  ой Рос  сій до X V II  в.) А. Папкова ,  1897.

Нарис, заголовок котрого ми власне виписали, друкував ся в 2, З 
і 4 прах за сей рік „Богословского Вістника“ , що видає ся при Моск. 
Духовної! Академій. Се не перша праця д. Папкова. Він написав роз­
відку „Церковныя Братства11, видану в 1893 р. і нарис п. з. „Эпоха 
преобразованія западно-русскихъ церковпыхъ братствъ (1586—1700 г.), 
що друкує ся тепер у названім висше журналі".

Сї праці" показують, що автор інтересує ся иарохіяльпим житєм 
із того його боку, що доси оброблений мало, можна сказати, майже зовсім 
не оброблений в церковно-історичній науці": ми розуміємо церковно-гро­
мадський елемент, той елемент, іґнорованє котрого тепер викликує не­
нормальні появи в житю і примушує нарід творити свої форми релїґійяо- 
громадського житя. Через те нарис д. Папкова має безперечне право на 
увагу з боку всякого інтелїґентного чоловіка, що інтересує ся громадсько- 
побутовим ладом народного житя, в його минулому.

Подаємо коротко самий зміст нарису.
Жерело, звідки взято взірці для засновапня всяких добровільних 

суспільних спілок, а значить і братських церковних, то „вільна11 гро­
мада. Ще в поганські часи житя Славян (балтийських) вона завела 
суспільну добродійність (годоване „божаків11, себто бідних — ст. 1—4). 
З появою християнства громадські основи творять парафію, діяльність 
котрої дуже широка і многобічня. Парафіяне самі будують церкви й ма- 
настирі (ст. 4—8), відділяють кусники ґрунтів на користь їм і на 
удержане служби (8 —10), вибирають духовних, уставляючи обопільні 
відносини „порядними записями11 (10 — 11), для відповідної унрави



вибирають зноміж себе довірених людей для орудовапя парафіяльними 
справами (12— 16). Природно, що парафія стає юридично-признаною 
адмінїсграцийною одиницею, до котрої приладжують ся певні ф] пкциї 
державної управи (16-18). 13 середині' ся церковно-адмінїстрацийна 
громада показує ще більшу здатність жити і робити. При станових 
(головних) церквах ва цвивтарях устроюють ся „трапези" або „схожі 
хати". Сюди сходять ся селяне в неділі для сьвітських обрад і иоста- 
нов не лише по церковним, але й но горожанським справам; сюди по­
спішає кожне скривджене з жалобою вародови, аби сказати про насиль­
ства, притиски і неправди (трапезні появи — ст. 18—21).

Коло церкви ґрупує ся і староруська добродійність: шпиталі, 
„келиї для убогих", убогі доми дія підкннених Дітей; тут же є й на­
родний банк — церковна каса, з котрої церковні старости з громад­
ського дозволу видають позики без лихви. Про характер добродїйности 
найкрасше сьвідчать „скудельниці", себто окремі цвинтарі для подорожних 
і тих, що скінчили житє не своєю смертю. На ті цвинтарі в певні дни 
йдуть пабожні люде з домовинами, одїжю і сорочками для мертвих, а з най- 
близших церков і манасгирів — процесиї, і тут на .скудельницях", 
відправляють загальну панахиду по сих бідних людях (31—25).

Серед такої многооторонної діяльности чимало уваги дають і пікло- 
ванню про письменність і осьвіту (26 — 42).

За тим автор показує звичаї й порядки, що були на громадських 
празниках і пирах, як: складкові иири (42—47) і самосуд братства 
(47--4Э). 60 - 77 ст. свого нарису він носьвячує оглядови західно-русь­
ких братств.

Іще в X II  ст. в західній Руси, по сьвідоцтву Іпат. літописи, 
істнують при церквах спілки, або братчини, що в пізнійших, X I I I—XV ст., 
історичних документах називають ся „медовими братствами" (ст. 60). 
ІІри них засновують ся, — як і в східній Руси, — ріжні добродійні 
заклади (61). В порівнаню з східною Русию сьвітські люде тут кори- 
стують ся в ширших розмірах правом вибору єпископів, сьвященпків 
і ипьших членів церковної служби (61—(іЗ). Найкрасша ілюстрация 
широкого розвитку громадських основ у західній Руси — братства Литви, 
Волині й Галичини (тут автор росказує дуже коротко і далеко недо­
кладно історию братств (64—77).

Отеє зміст нарису. Для поясненя того аначіня, яке повинен був би 
мати нарис і яке сам автор бажав подати йому, треба вияснити ціль 
його. Се, па решті', зовсім не важко, бо автор у „додатку" ясно фор- 
мулує її. „Отся історична розвідка — каже він — іде до доказу того 
факту, що руські громадські основи, а не маґдебурське право, як ду­

мають декотрі, було підвалиною для заведеня скрізь на Руси цер­
ковних братств" (ст. 78). Та треба завважати, що автор зовсім даремно 
допускає таку пепотрібну отвертість з чптачом. Діло в тім, що коли 
розглядати нарис власне з погляду цїли, до котрої він іде, то виходить 
дуже некористне для нарису вражінє: нарис у своїй будові показує 
свого рода льогічну шараду. Більшу половину його автор уживає на те, 
аби доказати, що „в глибоку давнину братства істнувалп в землях Нов­
городських, Псковських, Московських, Полоцьких, у містах Владимирі, 
Угличу, Ярославлю, в сільськім побуті тай у городян Білозерської кра­
їни, в країпї Онєзькій, у городян Устюзьких, у волостях Двінських і т. д. 
(55—56)." І після того автор відразу переходить до істориї західних 
братств. Чути прогалину, скок. Сполукою для автора служить тотожність 
громадських основ парафіяльного житя в західній і східній Руси. Та 
тоді треба було довести сю тотожність фактами. Атже-ж годі робити 
так, як се робить д ІІапков. Науковий метод вимагає вказати хоч один, 
два, три факти, з котрих воно само собою виходило би. Се раз. 
А друге, трактувати церковво-парафіяльне жптє за X I— XV II ст. в обох 
половинах Руси так, немов би громада росла й розвивала ся при вовеїм 
тотожних історичних умовах — се значить росходити ся з історичною 
правдою. Ся тотожність церковио парафіяльного житя могла бути лише 
в домонґольський і почасти в монґольськив період. А потім жите в Моск. 
і Литовській Руси йде в протиних напрямках. У Московській Руси з на­
станем у Москві політичного центра, громадська самоуправа в границях 
сїльської громади росте, обороняє ся правительством з певних адміністра­
тивних і фіскальних мотивів (як відомо, саму громадську орґанїзацию 
великоросииську виводили з державного впливу). В  Литовській же Руси 
розвиток боярського стану давить громаду, так що в X V I ст. „вони вже 
стіснені в грапицях стїн міських і показують пноді або слабі слїди дав- 
нїйшої спільности з землею або лише далеку згадку про неї (Арх. Юго- 
Зап. Вс. ч. V, т. 1, Антонович, 14—15 ст.). Природно, що коли гро­
мадська основа „все більше й більше тіснена воєнним станом, віддаляла 
ся від маси селянства і ставала міщанським станом, тоді переміняла ся 
внутрішня самоуцрава і самосуд громади" (Ibidem, ст. 22).

Далі автор ототожнює парафію східної і північної Руси з за­
хідно-руськими братствами. Але се не одно й те саме. Перша — поява 
споконвічна, первісна, другі — вовійша (ми маємо на оці ті братства, 
про котрі росказує д. ІІапков на ст. 64—77, а не давні братчини)1). 
Відносини між ними — відносини рода і відміни. Членами братств могли 
бути не всі парафіяне. З уставної грамоти, даної „кушнірському" брат-

') Річ се суперечна. Ред.



ству, видно, що можна було записати ся члеиом братства і, па бажане, 
виписати ся з нього, що можна було „вкуішти ся“ в братство навіть на 
один день. „Есть ли бы которий шляхтич, або дворянипъ а инншй 
обчый человік, иевиисанпый до того братства их, нришол, хотечи брат- 
скую бесіду межи ними міти и на день ку т ру н к у  их братскому  
ся в купи ти... таковый не маеть містцемь изгоржати...8 (Акти относ. 
кь истор. Южн. u Заи. Россіи т. І, N. 102, ст. 1539).

Безперечно, що братства при своїм повстаню не твориш ніяких 
нових юридичних і побутових норм, а кориетували ся набутими від ми­
нулих століть, нокористували ся тим, що перше було добром усієї па­
рафії, всього селянства. Але сієї звязи, сього спадку побутових норм 
житя і правових народних поглядів і не поясняє нарис д. Папкова.

Великою хибою, що проходить увесь нарис, — що невитримано 
історичного метода викладу, що вимагає докладносте й острої консеквенциї 
в роскладї матернялу, і коли б автор розглядав житє церковної громади 
по періодам, то віриїйше осьвітив би її прояви. Особливо важний в сїй 
справі період до-монґольський, котрого по нарисовії нема. Сказавши про 
те, як громадські основи виробити у Славян поганські суспільні празники 
і добродійність, він зараз після того, під рубрикою „Засновачє парафії 
в епоху християнську", каже: „під впливом християнства увесь давнїй 
руський побут повинен був переродити ся. Храм Божий, як дім загаль­
ної молитви, притяг до себе всї суспільні сили; він виробив „парафію11, 
себто таку морально-настроєну суспільну одиницю, міцнїйше котрої не 
може бути серед людської суспільности, що внажає заспокоєне релїґінно- 
церковнпх потреб найголовнїйшою своєю справою11 (ст. 4 5).

Очевидно, що автор перескочив бодай через ціле столїтє. В ре­
зультаті" вийшло, що, раз він зовсім не пояснив, як засновували ся у нас 
на Руси парафії, друге, надто ідеальними представив відносини громад 
до християнства в першу епоху його на Руси і, третє, нарешті", дуже 
слабо осьвітив земське значінє старо-руської церкви. Для перевірки наших 
слів, ми наведемо невеличкі справки по всім трьом пунктам.

З виписаної нами тиради, навіть при міцно розвитій фантазиї важко 
в і я т и  відомості! для того, аби уявити собі образ повстаня парафій. І  якби 
чигач заінтересував ся, то йому можна порадити обернути ся до праці" 
Зніменського „їїриходское духовенство на Руси (Прав. Обозр. 1866, 
т. І). З нього читач побачить, що цвинтарі, громади видавали з себе 
кольонїї, по тодїшньоїу -- виставки; що побільшаючн ся через кольо- 
нїзацню і багатіючи, громада вироби іа свою волость і будувала церкви, 
бо без церковної самостійности горожанська була пе повна і не мати 
у себе церкви значило чути себе ще не досить повнокровною громадою; що

виставка посилала від усієї громади чолобитну з громадськими післан- 
цями до єпископа, просячи його відділити їх церкву від старої (станової) 
церкви, і що після згоди єпископа виставка вважала ся самостійною 
парафією1).

Ми згадали, що автор з’ідеалїзував первісні відносини громади до 
християнства. Він думає, що як тілько появило ся християнство на Руси, 
то зараз-же притягло до себе всї суспільні сили і „виробило міцну мо- 
рально-настроєну одиницю нарафію11. Се не зовсім так. Говорити про 
християнський моральний настрій руського народу можна тілько, нехай 
від часу татарського ярма. А до того, себто цїлих 1'/2 ст. можна н ізвати 
періодом християнївованя — нехай вільно буде так виразити ся — 
народу. Коли й можна в той період говорити про моральний настрій, 
то вже зовсім не народу, а окремих людей і при тому здебільшого 
з висілих кляс. З істориї видно, що прп суспільних народних злид­
нях, як голоди 1024, 1070 р., поганські основи дають себе чути, що 
волхви виступають доволі сьміливо на сцену, проповідуючи, немов би 
причиною недостатку є жінки, що ховають у собі достаток. У літописи 
(Лавр, сп.) під 1070 р. читаємо: „бывши скудости в Росговстій области, 
встаста два волхва от Ярославля, глаголюще, якові свіві, кто обилье 
держит, и поидоша по Волзі. Кді придут в погості, туже нарицаху 
лучшіі жены, глаголюще, яко си жито держат, а си мед, а си рыбы, 
а си скору. И привожаху к нима сестры своя, матере и жевы своя; она 
же в мечті прорізавше за плечем, вынимаста любо жито, любо рыбу, 
и убпвашета многы жены“ .

Дальше, правила митрополита Кирила I I  (1246- 1280 р.) і особливо 
митрополита Максима (1283 — 1308 р.) дуже проречисто кажуть, що 
нарід навіть у кінці" X I I I  ст. ще не приняв християнських ідей. Пости 
не держано, дружив ся нарід поза церквою і без благословенства сьвя- 
щеннпка, „по господскому приказанію, по мірсколу нриговору”.

Нам лишає ся ще навести справку про земське значінє старо­
руської церкви, котрим вона так рЬко визначає ся від сучасної бюро­
кратичної. Діло в тім, що християнство при своїй появі застало на Руси 
в значній мірі розвиту громаду. Лад її був не чисто-юридичний, дого- 
ворний, а релїґійно моральний, братський, де зов:їм зільляті з собою 
і право і мораль. Через те суд громади, його догляд і власть розтягали 
ся на все житє кождого члена не тілько суспільне, але й приватне, на 
всю його моральну поведінку, бо по давньому погляду ненравий в іинок 
одного члена наводив гнів богів на всю громаду. Природно, що церква 
покористувала ся сим ладом для морального виховіня народу і через те

ł) Се оперто на фактах з Великороси!. Ред.



не руйновала громаду, але сама ввійшла в неї як нова моральна сила, 
перебравши від неї земський характер. Отся поява руського народвого житя 
незвичайно важна но свойому значіню і вияснити її як слід, треба би 
найперше. Нею поясняє ся, як руський нарід із поганського перероджував 
ся в християнський. Юридичні акти сьвідчать, що громади накладали на 
своїх членів обовязки моральпого характера — не красти, злодійським 
манатєм не промишляти, по ночах не волочити ся, не пити (цікаво, що 
такий-же характер свобідвого громадського самодісціплїнованя став осно­
вою устава Львівського братства. Див. Педагогія древ. братскихъ школъ 
ьъ Труд. Кіев. Д. Акад. 1870 г., V II, IX ). Ним, земським характером, 
поясняє ся апокріфічний напрямок духовної гіросьвітн старої Руси і пи- 
томий склад народного релігійного жптя. Ним поясняє ся, нарешті і бо­
ротьба українських братств проти католицького виливу. Тут зекство 
виступило навіть проти своєї єрархіі, що встигла ополячити ся, і винесло 
православіє певво на своїх плечах.

Але, невважаючи на все висше виложене, по правді треба сказати, 
шо крім показаних прогалин, нарис д. Папкова має чимало безпе­
речних заслуг. Із них найголовнійші — повне знане літератури справи ; 
живість викладу. Пройнятий пошаною до громадських основ народного 
права, автор з любовю стежить затим, як ті освови викликають до житя 
і творять такі дуже гуманні суспільні заклади, як келиї для убогих, божі 
доми для нешлюбних, скудельниці, дешевий кредит для заплати держав­
них і земських податків. Він прекрасно показує на прикладї церковно­
парафіяльного житя, як громадські основи — свобода особи, зрівноважена 
в громаді', права самоуправи й самосуда — розвивають смак і інтерес 
до суспільного житя, обставляють умовами здоровий, нормальний, на­
родний розвиток, не калічений ніякими зверхними ąuasi-гуманними силу- 
ванями, що в основі своїй ховають найбільше лихо — насильство особи 
і непризнанє її моральної доспілости, так проречисто доказаної всею 
минулою Істориєю. [ р

Ś r e d n i o w i e c z n e  b i s k u p s t w a  k o ś c i o ł a  w s c h o d n i e g o  
na R u s i  i L i t w i e ,  p rzez  X. J a n a  F i a l k a  (Kwaitalnik histo­
ryczny, 1896, c. 487-521, 1897, c. 1-03).

Під сим заголовком подав д. Фіялек простору студию в орґаиї 
львівського історичного товариства з нагоди 300-лїтнього обходу унії. 
На вступі треба зробити авторови закид, що не використовував докладно 
літератури, згадаєм: „О началі Галицкой и Литовской митрополій и о иер- 
выхъ тамошнихъ митрополитахъ по византшскпмъ документальним! источнп- 
камъ ХІ\ віка", А. Павлова, Москва 1894 і „Галицкая митрополія, цер­

ковно-историческое изсл’Ьдованіе И. Д. Тцхомирова, Сиб., 1895, їх не 
використав автор, хоч вони дотикають тої самої теми, яку собі поставив 
д. Фіялек. Рівнож годить ся зазначити, що автор не завсїгди стоїть на 
становпщи обєктивного історика, але часто-густо представляє річ зі стано­
вища латинського сьвященника. Свої виводи опер д. Фіялек головно на 
офіцияльпих документах царгородського патриярхату і праци німця Іель- 
цера п. з. „Beitrage zur russischen Kirchengeschichte aus griechischen 
Quellen“ (Zeitschrift fur Kirchengeschichte X III,  1892). Ce загальні 
замітки, а тепер перейдім до подробиць.

На вступі подає автор реєстр єнископств, що належали до київ­
ської митрополії, на підставі урядових документів царгородської церкви 
з другої половини X I I I  ст. Потім переходить д Фіялек до заложеня 
галицької митрополії і нрисьвячує сему нитаню цілий розділ. Початок 
заложеия митрополії в Галичи кладе д. Фіялек па 1303 р. В тім отже 
годить ся він цілковито з проф. ІІавловіїм і д. Тіхоміровим; сей остан­
ній кладе дату осиованя гал. мигроп. на 1302— 1303 р. Новійша істо- 
риоґрафія відсунула сю дату на початок XIV* ст. і як, бачимо, автор 
пішов за тим напрямом, коли противно попередні історики, що займали 
ся сим предметом були сеї гадки, що митрополію в Галичи засновано 
значно пізнїйше. Відомости про галицьку єрархію з часів засиованя бере 
автор з грамоти. Казимира Великого до царгородського патриярха р. 1370 
в справі відновлена митрополіі в Галичи і уважає сей реєстр яитропо- 
лїтів за цілком певний. Першим мигрополїтом в Галичи,— в сім реєстрі — 
був Нпфонт, другим Петро. Сего Петра відріжняє д. Фіялек від київ- 
ського митроііолїта того самого імвніі і ува киб їх за дві цілком окремі 
особи. ІІроф. Павлов противно є тої гадки, що ігумен Петро, котрого 
вислав князь Юрий до Царгороду за благословенєм на мптрополїта, став 
найперше галицьким, а через якийсь час й київським та усїєі Руси. По 
Нетрі настуиає Гавриїл, а потім Теодор. За перших сих мптрополїтів 
в Галичи крім імен майже нічого не знаємо. За заходами сучасного 
московського митрополїга Теогноста попав галицький митрополїт в за­
лежність від него, а в 1347 р. знесено галицьку митрополію офіцияльио 
і прилучено до київської.

Небезпечнішою суперницею Москви на церковному поли була 
Литва, що також бажала за всяку ціну добути собі окрему митрополію. 
Що до часу заснованя литовської митрополії, то д. Фіялек іде слідом 
Гелі.цера і годить ся на рік 1300, який подає ваписка з XV столїтя. 
Внравдї — доказує автор — всі иньші рукописи Андронїкового ката- 
льоґу грецьких єпископств подають згідно рік 6800, себто 1292 р. по Хр., 
але з огляду, що патриярхом в той час не був іще Іоап X I I I  Ґлїка, 
котрого називають без виімкн всі записки, лише Атаназий 1289 1293,



вдруге 1302 1309, а між тим (1294—1302') То™ хіт 
імошрности має за собою ппийнаті ’ “роте біль,«е
писаню цілком „ньшого іГ н Г п  т Г р Т  З’Г "  •
І Юана X I I I  Ґлїки походить на думку автои! Іоава ™
звістки „р0 литовських митрополїтів 1ТТ  ПРВЧ“ 1Ш’ Щ°  ПЄРШІ 
ного патриярха. Проф. IIubior нір - Доперва з часів сього остаи-
полїю на Литві засновано таки за n a "  Л° Ка3уЄ В ° В01Й "Раци, що митро- 
*• *  —  cer I Z S Z Z T "
ЩО сього року був у IlaDronmi' - ’ мае’10 звістку,
■його литовського митрополїта та ппо ^  МИТр° ПОЛЇТ- ПР ° сьог« пер­
ші» часі' по її початку не bL , о Т  ™  ^  нтротнії! в «^лиз-
Теофіла, що його усунув московський" * ” аЄМ°  ЛИШЄ звістки "Р ° 
Теоґпоста ( f  СМЄРТИ

Литовських князів Г в а с ^ н Т Т с іб н о ї°Р " ЄрЄХ° ДИГЬ до ІСТ0РИЇ вагань 
того, як „птронолїти вЦ часу W  *  ПІСЛЯ
стали „опирати політику московських кня .ївТ Гт ій  ^ Г Г ' "  “ 
своє становище. * и вик°ристували

«,я  Г “ 0“  г ' г , Г ' е* ■ " ■ 1354тільки що поставтеного ним •• ’ зважаючи на Алексія
Між новими митрополїта,u п о в с т а в Т *  
його в своіх руках, той уважавсь митрополїтом „ їжг Р п ” °
ганю обох митрополїтів про гранипї L v T УСИ‘ У ЗМа'
в Р. 1355 патриярший синод приз а ш Гд  П0,0ЖИВ КІІІе^
і цілої Руси, а до литовської * f- IeKcl« митрополітои київським 
скасованої недавно ^
Романови дістав ся лише Володимир Луцк і Y  J  ТШ Щ°
успіхом забажав Роман загорнути ще й Киї« и 3а0Х0чений сим 
масть і сю oc,a .„j «юр„ ю „ ,  , Г „ а™ я'рг“ " д ш ю
Романа в р. 1362 закінчила спори а Алєксїрр, риярх‘ іа  смеРть 
єдність митрополії. Але могучий Ольґеші хотів УД<ІЛ0 СЯ прпве№ ти 
залежности в церковних справах від Москви і м збТ”  СЯ ВІД
По пятнайцятилїтних його заходах висьвячено в Ь  ™  ИД “  ВПЛИВу- 
Алексія в р. 1376. Киппияня пп » • ДаРг°роді ще за житя
З правом наступства по Алексію. ПоТрГ^ГлексіГдИсно 1 
митрополїтом Цілої Руси пепенїс ™  n r !  vr ав КипРпяи

% а к И Г с Г і с “ ос“ " ■ л“іовсіва
За прикладом Литви пішла й Iłom т і .

У себе свого митрополїта. Се відновлене галипькоГ*80 *д явлене галицької митрополії перевів

в дійсність польський король Казимир, з тих самих причин, що й Литва. 
Він звертає ся до патриярха і ставить сю квестию від разу на вістрю 
M64ą: або Галичина дістане окремого митрополита, або він наверне Ру­
синів на латинство. ІІатриярх був отже приневолений вдоволити оправ­
даному бажаню короля і висьвятити єго кандидата Антонія. Так в р. 
1371 одержала галицька Русь свого митрополита, котрому дістали ся 
холмське, туровське, перемишльське і володимирське єпископства. Однак 
відновлене галицької митрополії і діяльність Антонїя не були милі 
сучасному папі, що бажав сю частину Руси загорнути для себе. Ворожі 
руській церкві змагання латинників проявляють ся в часі угорського 
папованя по смерти Казимира. Про митрополита Антонїя в виїмкою звістки 
з р. 1375 та що єго діяльність була дуже хосенна, не знаємо більше 
нічого, але мабуть жив він іще в р. 1391, бо в тім році дістав монах 
Симеон припорученє з Царгорода, аби по смерти галицького пастиря 
обняв заряд церкви. По Антоиію рекомендовав король Ягайло зі своєї 
сторони луцького єпископа Івапа на митрополита. Хоч королівський кан­
дидат, завдяки заходам Киприяна, не одержав патрияршого благословеня, 
але в дійсносте кермував він до р. 1397 справами галицької митрополії. 
Патриярх не зносив митрополії в Галичині, але й не допустив до її 
обсадженя з огляду на Киприяна, бо до него з початку яко до литов­
ського митрополита належали й галицькі епархиї, а також з огляду на 
великого князя литовського, що грозив зірванєм звязи руської церкви 
з Царгородом. Таким робом галицька митрополія не лпше стратила свою 
самостійність, а навіть до 1593 р. не мала власного єпископа.

Вкінци обговорює автор остатній розділ київської митрополії в XV 
ст. та тогочасні єпископства на Руси і Литві. Киприяп був першим митро- 
литом „київсько-галицьким і всея Руси“ па гадку д. Фіялка (пр. проф. 
ІІавлов дійшов до иньших виводів в своїй праці), але заразом останнім 
митрополитом „київсько-московським і всея Руси“. Справді можна поза- 
видїти Киприяпови енерґії та зручности, що з’умів получити під своєю 
зверхностию цілу Русь і рівночасно згодитесь з трома володарями. Треба 
однак ему признати, що дбав про добро церкви і свою паству та совісно 
сповняв свої обовязки. Добрі відносини між Киприяном та Витовтом по­
яснює д. Фіялек нахилом першого до унії на підставі листу патриярха 
в сїй справі до Киприяна і короля Ягайла, але ся гадка дуже пробле­
матичної вартости.

Початок змагань Польщі до церковної унїї кладе автор ц'лком 
справедливо на рік політичної унїї Польщі з Литвою себто на рік 1386. 
Польща вставила сю точку до своєї проґрами і від сего часу прямувала 
вона консеквентно до витиченої мете. Одначе заходи Ягайла в справі унїї 
не мали бажаного успіху у патриярха.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евчен ка , т. X X II ,  4і



За наслідника Киприяна Фотия привернув вел. кн. Витовт литов­
ську митрополію до житя, а митрополїтом став Григорий Цамвлак. Гри- 
гория висьвятили місцеві мнтрополїти самі без затвердженя патриярха 
і цісаря. В тім часі належали до литовської митрополії отсї епархиї: 
полоцька, чернигівська, луцька, володимирська, перемиська, смоленська 
холмська і туровська, а митрополича столиця була в Київі. В  факті ви­
бору митрополита самими єпископами добачує д. Фіялек крок в перед 
до унії, але-ж самі сї єпископи виразно застерігають ся від поіібних ін- 
синуаций, а навпаки потверджують свою єдність з грецькою ' церквою 
На бажане Витовта і польського короля їздив Цамвлак в справі унії 
на Констанцькии собор, але місия ся не повела ся, бо в той час в самій 
латинській церкві був розстрій. На другий рік по смерти Цамвлака 
(і 1419 р.) утратила литовська митрополія самостійність, бо вел кн 
литовській! погодив ся з Фотиєм і сей правив нею до смерти (і- 14311 

Змаганя литовських князів до унії знайшли, по думці д. ф поперте 
в Царгороді, де панував Іван V II  (V III)  (1425-1448), приклонник унії 
Гам висвячено отже Гарасима, кандидата кн. Свидригайла, а по'єго 
смерти накинено Ізидора. Ізидор публично пГиняв унїю, але за те утра­
тив свою митрополію. Московські єпископи висьвятили в 1448 на ми­
трополита Нону, і його признав митрополитом і кор. Казимир. Короткими 
увагами про се кінчить свою працю автор. /j р

П о л н о е  с о б р а н і е  р у с с к и х ъ  л-Ьгописей и з д а н н о е п о  
в ы с о ч а и ш е м у  п о в е л і н і ю  а р х е о г р а ф и ч е с к о ю  коммиссіею,
Т. X I Л' Ьтонисный с б о р н и к ъ  п м е ну е м ый  П а т р і а р ш е ю  
или Н и к о н о в с к о ю  л і т о п и с ь ю ,  Спб., 1897, V II -f 254, 4°.

Сей том обіймає роки 1362-1424, текст виданий на підставі тих 
самих кодексів, що и два попередні томи, з додатком кодекса т. зв. Древ- 
няго ЛЬтописца (X V II в.), виданого при кінці X V II I  в., його ужито до 
рецензи. .1 доповнення текста збірника. Метод видання звістний з попе­
редніх томів; можна тільки пожаловати, що виданнє посуваєть ся так 
помалу: попередній том вийшов ще 1885 р., а для закінчення сього збір­
ника (вже неприступного в його давнім виданню з р. 1767-92) ще треба 
буде кілька томів. М Г

С о 11 е с t а п е а ех a r с h і у о c o l l e g i i  j u r i d i c i  -  A r c h Ń  
w u m  k o m . s y i  p r a w n i c z e j ,  t. V, Краків, 1897, c. 574.

Сей новий том Архива правничої комісиї Краківської Академії наук 
містить в собі кілька осібних документів або збірок; для нас більш ін­
тересними можуть бути: поданий Б. Уляновским звід польських правних 
актів з XV  в. (Najdawniejszy układ systematyczny prawa polskiego'

далі впдрукована ним „Самбірська комісия" -  акт, уложении коміса­
рами висланими 1698 р. для вислїдженя нричин, чому самоірська еко­
номія дає малі доходи коронному скарбу; тут є дещо інтересне з істо­
рично-побутового погляду. З передмови довідуємось, що сей акт автор 
виняв із збірки Львівського університету, він заповідає дальші студиі 
„ад Самбірською економією, та дивно, що вичисляючи видане досі для 
істориї сієї економії, очевидно не знає а ні ревізиї 1566 р., виданої в 1 
т о м і  Ж е р е л  д о  істориї України-Руси, анї цікавих витягів з інвентаря 
1568 р., поданих проф. Лїиниченком в його звістиш пращ з внутрішньої 
істориї Галичини XV в., не кажучи за незмірно важні материяли в ро- 
сийських архивах. Далі зазначимо: акти до судівництва по німецькому 
праву XV в. з Люблина і найдавнїйшу судову книгу мійського суду в Ьечу 
(1398 р), подані тимже д. Уляиовським. Др. Рольни подав такси 1033 
року на чужоземські товари, їх дві: перша -  краківська обіймає товари 
венецькі, Генуезькі, фльоренські, лукські, сукна, річи шкотські і кра­

марські, швабські полотна11, металічні вироби і вина, друга — львівська 
східні товари: „турецькі і волоські". Обидві такси дуже інтересні для 
істориї культури і побуту; краківська видана за тогочасиим друком, 
чьвівська — з актів Львівського краєвого архива; зауважу Ще, що в числі 
львівських комісарів бачимо і Адама Киселя, подкомория чернипвського.

М. /.

А к т ы  издаваемые  Виленскою Коммисс іею дляраи- 
бора древнихъ  актовъ ,  т. X X I :  А к т ы  Г ро дн е нс к аг о  зем- 
скаго суда, Бильно, 1894, ст. ХХІИ+418,.4»; т. X X I I :  А « н  Сло­
ни м окато земскаго  суда, 1895, ст. LXIY-f471; т. X X II I .  Ак і ь і  
Х ол м ск аг о  земскаго суда, 1896, ст. ССХІУ +  399 +  2 табл.

У XX  1-ому томі Виленських актів видаиі цілком три актові кииіи 
Гродненського земського суда, за час від 1555 до 1588 рр. і таким ро- 
иом сей том продовжує X V II т. тихже „Актів", виданого у 1890 р. 
що містить три перші що до часу акт.ві книги Гродненського замко­
вого суда (1539—1548 рр.). Видане актів таким способом, як се зроб­
лено в згаданім висше томі, і як найчастїйше практикує ся Виленською 
Археографічною Комісиєю, т. є. печатанє цілком актових і иныиих книг, 
що зберігають ся в Виленськім Центральнім Архіві, доволі наручио Ко­
місиї- такий спосіб виданя простїйший і лекший в порівнаніо до того, 
який ’ практикує ся н. пр. Київською археографічною комісиєю, де 
акти добирають ся в певній системі й порядку і вибирають ся не 
лише з ріжних актових книг одного архива, але з ріжних бібліотек і ар­
хівів. А про те і сей виленський спосіб виданя має свою вагу, бо дає 
цілу купу всяких документів, що належать до иевного місця й часу.



Ьезнеречпо, записи земського суда за чотири роки, маючи чимало ріж- 
нородности по свойому змісту, можуть дати ясний образ побуту тодіш­
ньої литовсько-руської суспільносте ї( звичаїв і обичаїв, її складових 
частин, можуть, нарешті’, дати нонятє про юридичні відносини й погляди 
того часу, про саму судову процедуру й т. п. Тут, у виданих актах, 
історик найде подробиці для історичного образа, подробиці’ побуту су­
спільного і домашнього, — без ясної уяви котрих не можливе і ясне ро- 
зуміиє історичних подій. Тут, серед многоти ріжних актів, инодї навіть 
нікчемних но змісту, може найти інтересний материял і юрист-історик, 
і археольоґ, і фільольоґ.

У переднім слові до актів X X I т. поміщена статя Ф. Добрянського, 
де поясняє ся декотрі риси суспільного побуту Литви в X V I ст., на 
скільки вони відбили ся в документах тому Актів, що ми розглядаємо. 
Автор показує суспільний і правний стан ріжних ґруп тодішньої су­
спільною -  бояр, землян  ̂Татар, Жидів. Бояре, н. пр. що були колись 
в Руси західній і східній наблизшими княжими порадниками, чинили 
висшу упривілєовану туземну клясу в Західній Руси й Литві, в X V I ст. 
під впливом польських порядків, як видно з виданих документів, стра­
тили давнїйше значіне, стали станом середнім або навіть низшим, людьми 
бідними, „удал ій8, що стояли близько до селян, часто навіть своячили 
ся з ними. В той же час земляне або шляхтичі — по більшій частині' 
власники великих земель з захожих Поляків, — жили самовільно, часто 
не хотіли навіть піддавати ся земському судови і признавати Л и т о в с ь к и й  

Статут, а домагали ся для суда над собою окремих комісий, що були 
визначувані королями і т. и. В  кінці тома, так як і в усїх иньших томах; 
додані докладні показчики імен особистих і ґеоґрафічних і річей.

У X X I I  т. Актів напечатано дальше окремі актові книги, що збе­
рігають ся в Виленськім Центральнім Архіві. Всім томі поміщені Цілком 
три найдавнійщі книги земського суда Слонімського повіта від 1556 до 
1571 рр. Видані документи дають богатий материял для побутової істориї 
Слонімського повіта, що займав південно-східний закуток теперішньої 
Гродненської ґубернїї: він зразу входив у склад Троцького повіта, а в по­
ловині X V I ст. був відділений в самостійний адміністративно-судовий 
округ, центром котрого було місто Слонім. Окрім місцевого характера, 
видані акти важні взагалі для історичної науки. В  початку актів помі­
щена статя К. Снитка, зложена на підставі виданих у сім томі до­
кументів. В ній автор показує устрій і порядок судової процедури зем­
ського суда, тай розбирає зміст декотрих інтереснїйших документів, роз­
діляючи їх на катеґориї. Всі документи він ділить на два ряди: 1) 
грунтові акти і 2) заяви, процеси і судові присуди. До перших доку­
ментів належать: заповіти, записи дарові, продажні, заставні, вінові,

роздільні, устуночиі, мирові, мінові, довірні Й т. u. До другого ряду 
документів належать судові акти і присуди в родинних і господарських 
справах ріжних обивателів Слонімського повіта й т. и.

X X I I I  т. Віденських актів се продовжене виданого в 1892 р. 
X IX  т., він містить документи холмських судових книг від 1(Ю4 до 1091 р. 
Відмінно від двох нонередних по порядку томів (X X I І X X II), в СІМ 

X X II т. актові книги, що зберігають ся в Виленськім Центральнім Ар­
хіві, видані не всі на купу, а з вибором документів. Хоч в актах Холм- 
ського ґродського суда незвичайно богато інтересного материяла, бо за­
хоплюваний ними час (Х\ I I  ст.) був дуже важний в істориі Польщі 
й Руси, але з сего достатку материялів вибрані й видані лише тоті до­
кументи, що так чи сяк доторкають ся релїі'ійної унії, заведеної 
в 1590 р. З огляду, що в 1896 р. сповнило ся тристолїтє заведенн унії, 
Виленська Археографічна Комісия, видаючи в тім році' ХХШ-ии том 
своїх Актів і маючи на ввазї урочисте сьвяткованє і иохвали унії в Ав- 
стрийській Руси, бажала показати унію другим боком иа основі доку­
ментів старої Польщі, що зберігають ся в Виленськім Архіві. Таким 
чином сей Х Х Ш  т. Актів є немов би ювилейне видайє, тільки не в ко­
ристь унії. Видані документи проречисто говорять нам про унїю, чим 
вона була в очах сучасииків, якими способами вона заводила ся на Руси 
серед спокон-віку православних, характеризують людей, що просто або 
посередио брали участь в тодішній релїґійно-нолїтичній боротьбі, пока­
зують учинки і моральний стан репрезентантів як православної так і ка­
толицької церкви.

Перед актами напечатана чимала статя В. Площанського про 
релігійні відносини Холмщини X V II ст. На підставі виданих актів автор 
говорить про управу росийської Холмсько-Белзської єнархиі, докладно 
спиняє ся на особі кождого єпископа, на підставі ріжних печатних жерел 
подає біоґрафії кождого з них, говорить про холмський жіночий мо­
настир, про православні школи й маєтки холмської катедри православної, 
а потім уніатської. Дальше подають ся звістки про римсько-католицьке 
духовенство Холмщини X V II ст., вичисляють ся католицькі єпископи, 
вказують ся способи їх удержаня, говорить ся про римсько-католицьке 
чернецтво, про десятину, котру брало католицьке духовенство від пра­
вославних і уніятів; нарешті вказує ся на декотрі ріжницї Холмських 
соймиків 1630—1081 рр. що належать до унії.

До книги додано два лїтоґрафовані листи з факсімілями підписей 
декотрих визначних людей Холмщини, що виступають в виданих актах 
ХХІІІ-ого тома. W . С.



К. X  а р л а м п о в и ч ъ. О с т р о ж с к а я  прав осла вн ая  школа,  
п с то р ик о- к р и т и ч е с к і й  очеркъ  (Кіевская Старина, 1897, V і VI, 
стор. 177- 207, 363—388).

Отся гарна і старанно написана моноґрафія показує най наглядно, 
як дало певного ми знаємо про такий факт, нреважний в істориї нашої 
осьвіти, як засноване, ироґрама, діяльність і упадок православної школи 
в Острозі, котрої істнованє звязано з іменем славного князя Констан- 
тина Василя Острожського. Не вважаючи на досить богату літературу 
носьвячепу сїй справі, позитивні її здобутки дуже малі. Д. Харлампович 
не дає нових материялів; його праця в головному — звід і критична 
нровірка думок висказаних доси в літературі і сю задачу він виповнив 
дуже добре. Можна дивувати ся ріжнородности та суперечности тих 
думок. Одні кладуть засноване сеї школи на 1498 р., другі на 1554— 
1564, 1580 а то б на 90-і роки 16-го віку. Одні вважають ЇЇ акаде­
мією, немов би університетом, пньші середньою школою, а є й такі, що 
не признають ЇЇ проґрами висшої над звичайну пизшу школу. Так само 
нема згоди й на те, хто були вчителі в тій школі, коли і чого вчили, 
коли і чому вона підуиала і коли була зовсім закрита.

Д. Харлампович розложив свою історично-критичну працю на чо­
тири розділи. В першім він розглядає питане, коли і з яких причин була 
заснована острожська школа і, відкинувши всі відмінні здогади, зупиняєть 
ся на тім, що ся школа була заснована при кінці 70-тих років 16-го 
віку» Що вже істнувала в 1580 р., що їі Діяльність була тїсно звязана 
з діяльностей) острожскої друкарні заснованої рівночасно з нею і що на 
заснованнє обох мав рішучий вплив докір езуіта Скарги, висказавип 
1577 р. в книзі „О jedności kościoła Bożego", що серед І ’усинів 
„wszystka nauka upadfa, a popi zchłopieli у nigdy z nicli takiey iakiey 
trzeba pociechy owce mieć nie mogą. A gdy kacerstwo nastanie, bro­
nić się pasterze nie mogą, ani umieią, ani owiec od błędów wybawić 
mogą“.

В другім розділі автор збиває думку тих, що бачуть в острожській 
школі дійсну академію, і другу думку, немов то се була проста пизша 
школа і доказує, що се була по тодішньому „школа наук визволених", 
де в ч и л и  церковно-словянської, грецької і латинської мови. Годі запере­
чити, що задля браку иозитнвних і докладних документів автору дуже 
часто ириходило ся конструувати собі сьвідоцтва при помочи відповід­
ного інтериретованя коротеньких та побіжних згадок або натяків у су­
часних чи троха пізиїйших нисанях, а то вдоволяти ся навіть посеред- 
ними доказами per negationem противних думок. Певна річ, на разі му­
симо вдоволити ся й тим, а авторові докази, особливо на те, що острож-

ська школа не була ніякою академією, нас зовсім не можуть пере­
копати. Чим вона була на ділі, що давала сучасній руській суспіль­
носте, се може нам вияснити тілько публїкация незвісних доси доку­
ментів. Треба бажати, щоби публїкация Сангушківського архіву як най­
швидше дійшла до того часу; коли судити по богацтві материялу опу­
блікованого доси з архива Острожських, то можна надїятп ся вельми 
богатого жнива і для істориї сеї школи.

Вельми вбогий на позитивні факти й третій розділ, де автор 
зводиіь до купи все, що ми знаємо про зверхню історию острожської 
школи. Вона розвивала ся добре, тай то по здогадам, ледво 10 років. Уже 
в 1590 р. Острожський жалує ся на брак учителів. Учені Греки Кирило 
Лукаріс і протосінґел Никифор не богато помогли до її піддвигненя. 
Коло 1603 р. Острожський носив ся мабуть з д\мкою перемінити її 
справді на академію, та швидко потім він умер. По єго смерти ми не 
маємо ніяких позитивних звісток про сю школу. Коли вона й істнувала 
за житя Константипового сина Януша Острожського, що хоч сам католик, 
шанував грецький обряд і любив руську народність, то впала певно по его 
смерти, коли Острог перейшов у руки завзятої католички Анни-Альойзи 
Острожської, що заснувала тут і богато обдарувала єзуїтську колєґію.

Найцїннїйший в праці д. Харламповича четвертий розділ, де він 
зводить до купи і провірює критично звістки про вчителів і учепиків 
сеї школи і загалом про всіх виднїйших людей, що громадили ся довкола 
Острожського і помагали піддержувати православіє та двигати руське 
письменство. Маємо тут такі нариси про Герасима Смотрицького, Кирила 
Лукаріса, Никифора протосінґела, Йова Княгиницького, без’іменпого „Кли- 
рика острожской церкви", також незвісного близше „пресвитера Ва- 
силія", котрого Стебельский називає Зураським деканом (Dwa wielkie 
światła II,  115 — д. Харлампович не добачивши сего місця сумнівався, 
чи Василій був духовним, ст. 380), Дамяна Наливайка, Христофора Фі- 
лалета (Бронського), Лятоса, монаха Киприяна, Андрія Рнмшу і ще 
кількох звісних тілько з назв, Кінчить ся моноґрафія бажанєм, щоби 
була написана повна моноґрафія про кн. Острожського, при чому автор 
виступає против обвинувачень, які звели на сего славного князя Косто- 
марів, Куліш, Студинський й ин.

Віддаючи повне признане старанносте автора в збираню материялів 
і єго критичній обережливости, поправимо тут одну його помилку: він 
ідентіфікуе А. Брікнера, Поляка, професора берлінського унїверзитету 
з небіжчиком Брікнером, росийським Німцем, істориком.

І. Фр.



Н. И. П е т р о в ъ  — СлЪды древней Н ик ит ско й  церкви  
въ КіевіЬ (Археол. Извістія п Замітки, 1897, N. V II-  V III, 
221 -225).

Під час каналїчацийиих робот в Київі на В. Житомирській вулиці 
в 1897 р. знайдено було сліди якогось будинка (цегла) десь з X V I 
віку, дошки від могили й деякі побутові речи передтатарського периода. 
Може бути, що тут була камяна церква й в одній з аркасоль було 
когось поховано, але церква отся погоріла (бо речи з бронзи розтопили 
ся), ще давно, може в передтатарський же період а потім єї поправлено 
було цеглою може X V I в.

О скільки можна судити по місцевости, то се не була замісцева 
церква, вона була в обсягу старого міста. З протестациї Станіслава 
Судковського (1616 р.) ми знаємо, що істнувала церква св. Микити, 
але до 1616 розвалила ся. Д. Петров вважає можливим льокалїзувати 
сю церкву на місці висше занотованої знаходки. Будову, сліди якої 
знайдево ва В. Житомирській вулиці', було поправлено цеглою X V I в. 
себ то, виходить, вона ще істнувала в X V I в.; з церквей сього віку 
не можемо ми льокалїзувати церков: Здвиженьскої, Спаської, св. Ми­
кити, але з отсїх трох для двох перших можно знайти більш відповідне 
місце, и таким робом лишає ся церков св. Микити. З другого боку, 
з протестациї 1616 р. ми дознаєм ся, що церксв св. Микити мала свій 
власний ґрунт, а в такім разі ледви вона істнувала в центрі старого 
міста Київа, де було й без того досить церков, певно відомих нам, з їх 
землями. На підставі отсих двох здогадів, автор для церкви св. Микити 
призначає місцевість на сучасній В. Житомирській вулиці. О. Г-иїї.

1осифъ I I I у м л я н с к і й ,  р у с к і й  е п и с к оп ъ  Л ь в о в с к і й  
отъ г. Ш>7 до г. 1708. Біографическій начеркъ съ портретомъ. Hann- 
салъ Исидоръ Шараневичъ. (Відбитка Времянника Ставропигійскаго Ин- 
ститута на р. 1897), Льв., 1896.

„Осип ІІІумлянський — безперечно один із найзамітнїйших, або, як 
то кажуть, цікавих людей в руській істориї X I I  в.“ справедливо нише 
автор найновійшої працї про него, якої заголовок винисаио висше. Дру­
кована первісно в „Временнику“ Ставропигійскім вона призначена для 
широкої публіки. Значить, з гори вже був, так сказати, подиктований їй 
популярний і патріотичний характер. Та про те, пишучи сю статю, шан. 
професор зумів придати їй також чималий науковий інтерес, вплітаючи 
в оповідане деякі нові факти, доси не визискані науково, по части від­
шукані крил. ІІетрушевичем і опубліковані в єго Сводній літописи, а по 
части без сумніву відкриті самим проф. Шараневичем.

Щоби зрозуміти провідну думку проф. Шараневича, ми позволимо 
собі троха докладнїйше поговорити про особу і діяльність Шумлян- 
ського.

Чим був єпископ Осип ІІІумлянський ? На се, мовив би хто, просте 
питане, можна дати кілька суперечних відповідей. Чи він був Русин чи 
Поляк? Проф. Шараневич відповість без сумніву, що Русин і подасть 
нам його докладну ґенеальоґію та викаже чимало його близших і даль­
ших свояків, що займали високі уряди в руській церкві в X V II віці, 
значить, стояли в рядах Русинів на тім полї, що тодї містило в собі 
майже все национальне житє Русинів. Та з другого боку ми бачимо, 
як він разом з Поляками ходить бити козаків і руйнувати Україну, бере 
участь в поході Яна Казимира та Чарнецького за Дпїпро, в тім по­
ході, що по словам польського історика А. Роллє, зруйнував Україну 
гірш Батия та всіх Гиреїв, — і здобуває собі королівське признане 
в тім братобійчім поході. Він подає польському королеви плян, як 
знівечити православне і сам при королівській помочи бере ся вико­
нати сей плян, і виконує його безоглядно ломаючи все те, в чім сяк або 
так проявляло себе национальне житє Русинів. Значить, який же він 
Русин ?

Чи він православвий? І так і ні. Зразу православний, він в моло­
дості! переходить на унію, та потім на ново приймає православіє на те 
тільки, щоби його підкопати, одягаєть ся ним як маскою і носить сю 
маску 32 роки, поки в кінцї знов не перейшов на унїю з разу тайно, 
потім явно, і не потяг за собою всю свою диецезию. Чи вій релігійний 
чоловік? Може яко єпископ він умів бути й богомільним, та в його діяль­
носте ми не бачимо анї крихти того, що називаєть ся релігійністю в чо- 
ловіцї, иошанованя для якогось висшого ладу, для моралі, для ідеалу. 
Він наскрізь п о л ь с ь к и й  державпик,  яркий розцьвіт того типу 
людей, яким в часі Хмельнищини був Адам Кисіль, що то його запо­
рожці схарактеризували влучним словом: у него руські кости поросли 
польським мясом. Супроти польської державної ідеї для ІІІумлянського 
нічим були огляди приязни, вдячности, моральности, віри, характеру. 
Признавши потрібним знівечити православіє в Польщі, він уживав для 
осягненя сеї цїли всяких способів, на які може зважити ся тілько дуже 
широке су млі не. Ми не вагаючи ся назвемо його польським 
Валленродом на руськ ім є п и с к о п с ь к і м  п р ес то л і  і на 
умотивоване сеї назви наведемо ось які факти.

Шумлянський унїят переходите на православіє з тим виразним пла­
ном, щоби зробити ся православним єпископом і знищити православіє. 
Ставши єпископом, він зараз же (1677 р.) обертаєть ся до папського 
нунция заявляючи, що готов приняти унїю, і подаючи цілий плян її за-
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В Архів. Югозап. Россш ч. І, т. IV, щоб поповнили отсей катальоґ
фактів валленродизму Шумлянського цілою купою деталїв із його вну­
трішньо. політики, себто завідувапя підвладною йому церквою а приведу 
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московського відновити стародавню галицьку митрополію вробити йо 
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Як бачимо, фіґура дуже іитересиа не тілько для історика, але 
й для психольоґа. Який склад думок і чутя мусів бути у того чоловіка, 
коли після такого житя і такого поступованя він у своїм заповіті поперед 
усего дякує Богу за те, „że mię na tym dostojeństwie cerkwie sw 
niegodnego postawił, w życiu moim Jaskami у dobrodzieystwy lioyni 
Z: razy udarowal у przez wszystek wiek moy in ommpoten U umbra 
manus suae w rożnych okaziach у niebezpieczeństwach protexit me, 
nec unąuam delectavit inimicos meos super me“ . Мщкевичів Валльн- 
род є простим текгуровим, мельодраматичиим героєм супроти сею дш- 
Z I  польського Валлєнрода, що ціле житє, сплетене зі зради Дволи - 
пости та фарисейства міг закінчити -  подякою Богу за те, що щастив 
йому весь час аж до кіпця. А яку оріґіиальну релаЧиність виявляв далі 
його „иротестация“ в справі віри! „Protestu.ę się у oswia^ za“ ^ e 
w wierze professiey moiey żyię, żyć у umierać mocno postanawiam 
w wierze tey, za którą święci Apostołowie, Męczemcy poumierali, w wie­
rze tey w ktorey po doczesnym pożyciu do nieba są przeniesieni 
Bazili Wielki, Hrehory Nazianzeński, Jan Zlotousty, Athanazy у mm 
święci Bożi; w wierze tey, która ma w sobie zgodę powszechną, mi- 
Jo T y  iedność chrześciańską starożytna Oyców świętych z cerkwią 
świętą wschodnią a cerkwią św. zachodnią" (Наук. Сборн. Матиці 1808, 
стор 88). 1 се писав чоловік, що був вибраний н а  пр а  в ос лав ного 
єпископа і яко православний (про око людське) урядував мало що не 
ЗО літ' Правда, ворушить ся щось мов голос сум.пня в його душі д 
зиваєть ся в його заповіті в формі страху перед см<ерг»> та судом бо- 

Daie si(. winnym, ingemisco tanquam reus“ ; -  читаємо в заію 
Z '  Świeci Boti Patronowie moi, kloryna zawsze przez Jyore шо.е 
w ópleke i osobliw, oddawałem się protectia, slawc.e s.S m, w ш  
czas straszny rozłączenia się ciała mego z duszą patronami, aby za 
wielmożną protectia waszą nie mogl mi nieprzyiaciel duszny szkodz.c, 
a Bóg у Pan moy przez zasługi у przyczynę waszą me pamiętał na
grzechy moie, ale

Confutatis maledict.s,
Flammis acribus addictis,
Yocet me cum benedictis.

Він бажає, щоб його иоховано „absąue omni pompa przy tako 
naywiększey jednak duchownych, zakonników, ubogich kalek liczbie , 
своїх свояків просить, „aby tak grzeszną duszę moią modłami у lałmuz- 
nami ratowali ; про те саме просить і підвладне йому духовенство, ви- 
словляючи надію, що хоча „lugere desinent, memimsse Ре^ ш га  . 
І  кінчить знов виявленєм передсмертної ірівоги: „Biorę sob e teraz р у 
zdrowym umyśle on czas ostateczny у straszny, rozstan.a s,ę cała



z duszą termin... suppJikuię gorąco do Boga żałuiąc za wszelkie grze­
chy inoie, aby na on czas ostateczny у straszny, kiedy iuż siły, duchy 
śmiertelne we mnie pasować się a zmysły ustawać będą, kiedy śmier­
telność barwę z ciała zdzierać będzie, był miłościw duszy moiey . 
Niech erazmeyszy akt skruchy у żalu mego za grzechy będzie mi 
w on straszliwy godziny śmierci moment peccatorum remissio*. Раз 
у раз йому насувають ся на тямку куплети знаменитого гимну „Dies 
irae, dies illa“, в котрому сильнїйше ніж де инде висказав ся той жах 
смерти середньовікового людства, трівога душі, що бачила в Бозї страш­
ного суддю і местника і почувала себе перед ним безмірно, непростимо 
винуватою.

В  такім сьвітлї виявляють нам фіґуру ИІумляяського історичні до­
кументи і його власні нризнаня. Якжеж змалював її проф. Шараневич 
У своїй праці? Се буде видио з її змісту. На стор. 5 (початковій) 
своєї пращ подає проф. Ш. відомости про вроджене, герб (Корчакї 
і рідню Шумлянського. На стор. 6 зібрано відомости про Його стан 
маєтковий 1 нідпесено не без певного вдоволеня, що „був то отже шлях­
тич, а но смерти своїх родичів маючий пан... мав розгалужені знайо­
мосте, особливо між штяхтою", а все се здобуло йому „численний засобъ 
политическо церковныхъ пріятелей и приверженцевъ11. Не знате на якій 
основі подає проф. Шар. число людей, що вибрали Шумлянського на 
єпископа; мало їх бути „коло 5000 шляхти і 300 осіб із духовенства11. 
Др. Лісєвич, що описав боротьбу Шумлянського з Свиетельницьким за 
єпископство на підставі архівних жерел (Dr. Z y g m u  nt  L i s i e  wicz,  
Walka o biskupstwo, Lwów 1888, стор. 4) не подає ніякого числа, та 
цитує сучаснии акт, де сказано, що коли еп. Винницький як адміністра­
тор диецезиі в церкві св. Юра запротестував проте вибору Шумлян- 
ського, його сторонники вийшли з церкви, п ішли до п р и в а т н о ї  
хати і там вибрали Шумлянського. В загалї сей вибір мусів бути до­
конаний без великої паради, коли його иротивник Свистельницький по­
зиваючи Шумлянського перед королівським судом поперед усего закидав 
йому неважність вибору, „бо сей не відбував ся в урядовім місцї“, а сам 
проф. Шараневич в иньшій своїй праці (Patryarchat wschodni, 122) 
подає, що перший вибір Шумлянського на єпископа доконаний був у Га­
личі, та також не вказує жерела, відкп взяв ту відомість.

Проф. Шараневич дивуєть ся, що Шумлянський, вибраний в по­
чатку 1667 р. на єпископа, аж 22 червня того року дістає від скит­
ського ігумена сьвідоцтво моральносте, потім постригує ся в монахи і аж 
21 жовтня висьвячуєть ся на сьвящеаника. СиравДЇ дивно, та може би 
слід було подати читачам дещо на пояснене сего факту.

Проф. Шараневич підносить хоробрість Шумлянського в війську 
„в війні, що велась між Москвою і Польщею за Україну" (ст. 7) і ци­
тує ще кількох достойників руської церкви, що були нервісно вояками 
„и богатырили или подвигами отличались", на доказ, що в тім не було 
„нічого дивного". Коли се був такий звичай у Польщі, то варто би 
знати імена тих лат инськ их  єпископів та аббатів, що були вояками 
і в протягу одиого року від коней та шабель перейшли до мітри та 
пасторалу.

Проф. Шараневич нодає па тім місці характеристику Шумлянського. 
Се був „якъ то чертьі нредстоящого портрета доказовали бьі“ , чоловік 
молодий, енерґічиий, непосидючий і відважний до авангурничости,  ̂весе­
лий, рухливий, сьмілий, говіркий, при тім амбітний, душею відданий інте­
ресам польської Річи посполитої, а при тім і р у с ь к о ї  народи ости 
і с х ідньо ї  ц ер кви 1* (ст. 7). Яким способом міг проф. Шараневич 
усе те вичитати з р и с і в  портрета  Шумлянського, се трудно зро­
зуміти.

А хоча історичні сьвідоцтва в деякій мірі й виправдують таку 
характеристику, то все таки дещо в ній рішучо пе вірпе. Бо чим напр. 
виявив Шумлянський свою прихильність до руської народносте, навіть 
хоч би і в такім шляхетськім розуміню, яке було у Кисїля і Проф. Ш а­
раневич не доказує сего анї однісіньким фактом тай ми такого факту не 
знаємо. ІЦе гірше стоїть справа з його прихильністю до східної церкви. 
Проф. Шараневич умисно не розріжнює тут православія від унії, бо 
огид шва гра, яку Шумлянський провадив між сими двома паростями „східної 
церкви11 занадто вже ясна кождому. Сам проф. Шараневич назначує, що 
швидко но виборі Шумлянського на п р ав осла вн ог о  епискона дехто 
підозрівав у него прихильність до унії, та не входить в те, чи 
було в тих нідозрінях зерно правди (що правда, в нньшім місці він 
констатує, що вже 1677 р , себто десять літ по своїм виборі ПІумл. 

"перший раз присягає на упїю, значить, мусїв і вперед бути до неї
схильний), а тілько додає, що упїя була тоді значао розширена в Польщі.
На стор. 8 проф. Шар. говорить коротенько про трудносте, які мав
Шум. з висьвячеиєм на єпископа, на стор. 9 про напад Шумлянського 
на сьвятиа Юр і побите та обрабованє єпископа Винницкого, про бо­
ротьбу з Свиетельницьким і процес з Винницьким; на стор. 10 про 
побіду Шум. при королі Собєскім, ири тім сказано, що король тілько 
„задля старости київського митрополїта Нелюбовича-Тукальського" зро­
бив Шумлянського адміністратором київської митрополії, немов би й не 
було того факту, що мнтрополїт мусїв жиги за границями свобї єпархії. 
Старістю митрополїта пояснює проф. Шар. також віддане Шумлян- 
ському київо-печерської архимандриї, котрої добра Городок і Обарів



він виарендував з разу свойому братови, а потім волинському каштелянови 
Ледуховському, а його спадкоємці' не тілько почали притискати підданих 
і руйнували маетностц (poddani aggravantur, bona desolantur — пише 
Шумлянський у заповіті), але почали зовсім явно присвоювати їх собі 
так що приходило ся ревіндікувати їх судовою дорогою. Про се зрештою 
проф. Шар. не згадує, відсилаючи цікавих до тексту заповіту.

„Утвердивши ся на своїм становищі -- пише проф. Шар. — Шум­
лянський розвиває дальше свої пляни, відбуває публичні служби і спов­
нює давно повзяті наміри, вказані обставинами, що так а не ипакше 
зложили ся, або піддані йому його протектором королем“ (стор. 10). 
Проф. Шар. не говорить, які се були пляни і наміри і характеризує нам 
дальше (стор. Ц ) Шумлянського як дипльомата, оповідаючи про його 
проби перетягти Дорошенка а потім Мазепу на бік Польщі. В  загалі 
нроф. Шар. радить нам бачити в Шум. „аж до самої його смерти того, 
кия він був і виявляв себе за молоду: дипльомата, вояка і єпископа".

певна, р14’ Т1ЛЬК0 шк°Да. >40 пр. Шар. показує нам дипльомата 
і вояка (стор. 12, 13), а єпископа майже зовсім нї. Для проф. Шар 
важне те, що Петро В. бувши у Львові кілька разів відвідував Шум­
лянського і він бачить в тім жерело пізнішої політики сего епискоиа 
що в часі боротьби між Лещииським і Авґустом II. „сильно держав ся 
иартиі Авґуста ІГ, а тим самим і Петра В.“ Сей факт дає проф. Шара- 
невичеви привід до радісної рефлексні: „Тутъ кончилось украпно- 
фильство Шумлянского, которому далъ онъ выразъ въ знаномъ сочииеніи 
на гетмана Самойловича, ибо Украйна долгій часъ нмЬла ажь трехъ 
гетмановъ: московского, польского и турецкого* (стор. 12— 13). При- ' 
знаємось, отеє речене для нас Цілком незрозуміле. „Українофільство’ Шум­
лянського11! Де і коли проявив сей польський державник щось таке, що 
можна би бодай per nefas назвати українофільством! Проф. Шараневич 
покликаєть ся на „знане сочиненіе“ Шумлянського на гетьмана Самойло- 
внча. Нова загадка. Про яке „сочииеніе11 думає тут шан. професор’ Кони 
про ту віршу Шумлянського на Самойловича, про яку згадує Величко 
(Л'Ьтоиись, II, 536), то хібаж вона знана? Величко приводить із неї три 
куплети, з яких можна вирозуміти хиба те, що Шумлянський докоряв тут 
Самоиловичеви за те, що сей не позволив козакам разом з Поляками 
іги на Іатар. Ніякого українофільства ие видно там анї сліду, противно 
видно хиба польонофільство; автор вірші іронізує над Самойловичем що 
юнаки-Поляки і без него побили Татар. Може бути, що в дальших ку­
плетах вірші, котра по словам Величка була дуже довга, були якісь 
українофільські вискази і коли вони знані нроф. Шараневичеви, то ми 
бажали-б дуже, щоб він познайомив з ними й ширшу громаду.

Із єпископської дїяльности Шумлянського вичислює проф. Шара­
невич засноване „Метрики11, себто реєстр всіх висьвячених сьвященників, 
що провадить ся й до нині в св. Юрі, висьвячуванє сьвященників 
і об’їзди єпархії, дбанє про манастирі і про пільги для сьвітського ду­
ховенства та дбанє про єпископські добра (стор. 13—16). Все те в иред- 
ставленю проф. Шар. факти нічим пе звязані з загальною політикою Шу­
млянського; що сей єпископ, ще яко православний (про око!) прогонював 
щиро православних сьвященників із парафій та морив по тюрмах, щоби 
дати місце своїм прихильникам (гл . А н т о но в и ч ъ, Монографій І, 291), 
про се пема вгадки; що він велів відбирати з правосл. церков антимінси 
посьвячені правосл. митрополїтом, плював на них і топтав їх, а сам да­
вав церквам иньші (Антоновичъ ,  ibid.), про се також проф. Шар. не 
згадує. За те він з правдивим зворушенєм підносить, що „вт, загалі 
миловалъ и любилъ ПІумл. своихъ родныхъ и старался радо для нихт,
о вліятельїши становища, именно церковний високих* степеней" (14). 
Певна річ, у старій Польщі навіть се було заслугою, та в теперішніх 
часах се зоветь ся по просту непотизмом, а невеличкі проби сеі семен- 
пої чесноти, якими Поляки пробували пописати ся перед очима ширшого 
сьвіта, здобули їм дуже неприємні компліменти, а то й ще дещо гірше. 
Заслугою Шумлянського вважає проф. Шар. і те, що в своїй „Метриці 
упоминав руське духовенство, аби посилало своїх сипів до шкіл (стор. 15). 
Певно, се гарна річ. та свою дбайливість про просьвіту був би Шум. 
далеко більше виявив закладаючи бодай одну таку школу, але сего він 
не зробив, хоч видавав богато грошей па закупувапє золотих та срібних 
прикрас, копеіі, меблів, повозів, навіть на засновуване друкарень, коли 
йому треба було підкопати твердо православну Ставропіґію, або на ре-
ставрацию церков та манастирів.

Нанважпїйшим фактом урядовапя Шумлянського j i o  думці проф. 
Шар. було приняте унії, „що від того часу по нинішній день удержала 
ся на Гал. Руси“ . Чи тіїько для того се було таке важне ? Проф. Шар. 
сумлінно вичислює дати, коли і де Шумл. тричі присягав па унїю, але 
чому вій се робив аж тричі і що зробив між одпою 1 другою присягою, 
се лпшаєть ся незвісним читачеви. Проф. Шар. говорить докладніше 
тілько про один спосіб „підготовлюваня- унії перед 1700 роком — 
ограничуванє свободи правосл. монахів, що „тисячами ходили но краю11. 
Шумл. „старался прекратити11 їх „свободу п самоволю" і „нривязати 
ихъ къ постояппымъ м’Ьстамъ", бо вони були „готовы разойтись вт, роз­
пий сторони за границу съ небезпечною для Польщи агитащею, если 
би имъ зъ гори накинено унію11 (стор. 17). Нам здаєть ся, що виишовши 
за границю Польщі ті монахи перестали-б бути для неї небезпечні; да­
леко небезпечнїйгаі були вони в краю, несучи „небезпечну аїітапию“ від



села до села, очевидно, коли-б було можна доказати, що їх справдї було 
так богато і що вони справдї займали ся якою небудь аґітациєю окрім 
заохоти православних, щоби держали ся своєї віри.

На стор. 18 - 19 доходить нроф. Шар. до обговорепя вельми драз- 
ливої справи, що є правдивим ключем для виясненя його становища заня- 
того в тій праці'. Ся справа -- боротьба Шумлянського зі Ставропіґією, 
що скінчила ся побідою Шумл. і переходом Ставропігії на унїю. Проф. 
Шар. очевидно був заклопотаний тим, як має вияснити читачам сю немилу 
справу. Як сепіор Ставропігії він почував, що Шумл. був найтяжшим 
ворогом сеї шституциї; яко унїят він не рад би кидати за се каменем 
на Шумлянського. Злосливе і незакопне підкопуване Ставропігії через 
закладане власних друкарень в Уневі і у Львові він називає делікатно ди- 
пльояатичною штукою, та про те відібране одної части братського майна 
(дому недалеко Успенської церкви) він і сам мусить назвати „подступ- 
нымъ выманетемъ" (стор. 19). При всім тім нроф. Шар. очевидячки 
вагаєть ся, як назвати отсю боротьбу єпископа з брацтвом: раз він на­
зиває її вельми делікатно „прешемъ" (т. є. зовсім академічною диспу- 
тою), а другий раз надто вже грубо „дракою" (т. є. бійкою на вкулачки), 
що тягла ся цілих 7 років.

Проф. Шар. признає, що „дипломатичні" (ми бп сказали розбій­
ницькі) пориви і забаганки не покидали Шумлянського до самої смерти, 
та рівночасно він цитує один факт, як горячо Шумл. упоминав ся за 
кривдою одного сьвященника побитого панськими пахолками (стор. 20). 
Проф. Шар. бачить в тім доказ „теплого спочутя для незавидної долї 
руського духовенства" (стор. 19). Доказна сила сего факту могла-б бути 
належно оцінена аж тодї, як би ■ ного сконфронтовано з такими на пр. 
фактами, як арестованє в Коломиї Василиянина Гедеона Струса, котрого 
Шумл. велів закувати в ланцюхи, держав три дни в хатї прикованого 
до стола а потім віз із̂  собою до Львова, в день прикованого до воза, 
а в ночп а.бо держачи його під возом на стужі, або де небудь у хлїві, як 
на пр. у І ерославичах, де той бідолаха пробув пять день у хлїві між 
псами, прикований одним ланцюхом за шию, а другим оперезаний (Lisie- 
wicz, ор. сіt. 10), як побите і обрабованє жіиок Березовського і Кро- 
іш вн и ц ько го  в Крилосї ( ib id .) ,  як поранене богато духовних при нападі 
Шумл. на св. Юр ( ib id . 15), врешті як пригоду з о. Ловецьким із Иід- 
гаєць, котру д. Лїсевич ось як оповідає на підставі актів: О. Ловецький, 
парох ІІідгаець, мав велике поважане в цілій околиці'. Він був прихиль­
ник Свистельницького. Довідавши ся про се Шумлянський заїхав до 
ІІідгаець ніби на візитацию. Не надїючи ся лиха спросив Ловецький 
сусіднє духовенство і приняв єпископа як найкраще, погостив його і ви­
проводив аж за місто. „Шумлянський був троха підпитий, то й не вмів

укривати свою нехіть до о. Л. так, як но тверезому. Тож коли о. Л. 
просив у него благословенства і хотів вертати до міста, епіскоп велів 
йому сідати на коня і їхати з собою. Парох не міг сісти на коня і спе- 
речав ся, за се розгніваний Шумлянський велів своїм людям всадити 
його на сідло а потім скинути. Ловецький падаючи з коня зломав собі 
карк, а до простертого на землі мав ще Шум. стріляти з iiicTOJieTa^(ibid. 

26—27). А таких фактів було чимало, див. ще Описаніе Кіево-Софійскаго 
Собора 206 і 212, L i s i e  w i c  z, loc. cit. 25 (зневажене Шумлянським 
Свистельницького в Галичі в церкві підчас служби ^божої), 27 (напад 
і обрабованє Дрогомирецького), ЗО (новий, дворазовий напад на Сви­
сте льнпцького).

Кінчить проф. Шар. свою працю звісткою про смерть і похорон 
Шумлянського і висказує свій остаточний суд про него, прилучуючн ся 
до слів короля Собєского, котрий в однім своїм листі писав про Шум- 
ляиського, що він був „усе на своїм місці, а часто навіть знаменитий". 
Від себе додає проф. Шар. тілько одно: надає Шумлянському почесну 
назву „мужа-патріота". Розумієть ся, коли Шумлянський був патріот 
но серцю нроф. Шараневича, то ми не маємо нічого против того. Та 
тілько для осягненя своєї мети — піднести Шумлянського до рангії 
сучасного руського патріота прийшлось проф. Шараневичеви окупити ся 
досить дорогою ціною. Він добровільно зрік ся користувати ся для 
своєї праці жерелами православними (Архивъ ІОЗР., капітальна праця 
Антоновича і иньші) і латино-польськими (Лїсєвич), бо ж не можемо до­
пустити,щоби ті праці і виданя були шан. професору незвісні. Він добро­
вільно ампутував своє оповідане, промовчуючи найважшиші факти 
з житя і Діяльносте Шумлянського, добровільно і навмисно позбавив ті 
факти, які приняв у свій текст, всякого внутрішнього звязку, вистеріїав 
ся дати їм яке небудь осьвітленє. Він оповідає щиросердечно та з вдо- 
воленєм такі факти, що обурюють наше моральне почуте, а не підносить 
таких, котрі би справдї могли показати Шумлянського в користш'йші» 
сьвітлї (дещо такого піднесено, хоч може без належної критики, в моїй 
статї про Шумлянського і єго Метрику, див. Кіевская Старина 1891, 
т. X X X III,  337—362 і т. X X X IV , 1-21).

Про те ми не хочемо відмовляти праці проф. Шараневича деякої 
вартости. Вона цінна поперед усего тим, що докидає чимало нових де- 
талі'в до того, що ми доси знали про Шумлянського. І  так докладним 
розслїдженєм родових і маєткових відносин Шумлянського заткав нроф. 
Шар. раз на завсїгди рота тим, хто підозрівав у Шумлянського самі 
тілько користолюбні мотиви дїяльности, даючи віру єго сучасним против­
никам, що в одній судовій протестациї назвали його „hominem impos-



sessionatum et vagał>undum“ .*) Уперве з статї проф. Шар. довідуємо 
ся також про пактованє Шумл. з Дорошенком і Мазепою дещо більше, 
ніж е у Костомарова (Мазепа и Мазепинцы, 55—С4), а також про два 
процеси за державну зраду, які виточені були Шумлянському в Польщі 
за політичні інтриґи (стор. 11), хоча, на жаль, проф. Шар. не подає 
жерел, з відки черпає ті свої відомости (стор. 11). В  усякім разі ся 
невеличка праця, написана більше для популярної, нїж для чисто нау­
кової цїли, буде користна й для науки. До. Іван Франка.

M i c h a ł  R o l l e  — A t e n y  W o ł y ń s k i e ,  s zk i c  z d z i e j ó w  
o ś w i a t y  w Po l sce ,  Льв,, 1898, стор. 397 (відбитка з Przewodnik’a 
Naukow’oro i Literack’oro).

Книжка містить історию кременецької школи, написану автором па 
підставі жерел бібліотеки ім. Оссолїньских, Ягайлонської, а передовсім 
на підставі паперів Чацкого, переховані в музею Чарторийских в Кра­
кові. Свою працю попереджає автор коротеньким поглядом на історию 
осьвіти Руси поділивши її дуже ориґімально на 5 періодів: перший по­
чинає ся за Володимира Великого і сягає до приходу єзуітів на Русь 
1012 р., другий обійііає час до засновапя едукацийної комісиї (1770 р.), 
третий кінчить ся з отворенєл кременецкої школи 1805 р., четвертий — 
се час її істнованя, а в кінцп пятпй, ще не замкнений, тягне ся 
до нині.

Просьвіта на Руси в останніх роках Польщі і перших по єї розборі 
була дуже не велика і зі справозданя Чацкого з р. 1805 видко, що 
в тім році випадав на Волині оден ученик на 220 голов людности вза­
галі, а на 4817 селян; на Поділю 1 ученик на 281 голов взагалі’, а па 
12.003 селян; а на Україні' 1 ученик на 9G5 голов взагалі', а 18338 
селян. То й не дивниця, що осьвіченнїйша суспільність в часах так не- 
відрадвих для просьвіти приняла з певним ентузиязмом реформи Але- 
ксандра, І  на поли народного шкільництва. Почала ся горячкова праця 
над укладанєм плянів і засад загального вихованя. До попередніх уні­
верситетів в Москві і Дорпатї прибувають нові в Харкові, Казани, Пе­
тербурзі та Вільні. Сему останньому унїверситетови були піддані всї 
школи на Волині, Поділю і в Київщині', а візитатором всіх тих шкіл 
іменовано Чацкого. Автор в цілій своїй працї малює дуже симпатичними 
красками стать сего в кождім разі незвичайного ученого, правиика, еко­
номіста, історика і діяча, а при тім горячого польського патріота.

*) Проф. Шар. дав переклад довільний: „провозгласили ero нег..дяемъ и забія 
кою' (стор. 9).

Новий візнтатор шкіл, разом з Коллонтаєм укладають плян зало- 
женя нової середної школи на Волині, раз тому, що Волинь не мала 
такої школи, а друге, що хотіли вони заложити таку школу, де би могла 
молодїж не лишень учити ся, але і готовити ся до публичного горожанського 
житя. Найкраешим місцем до заложеня як раз такої школи признали вони 
Кременець і то з ріжних причин, передовсім однак тому, що стоїть вій 
близько границі. В  круг наук кременецької школи мали війти і в значній 
части війшли: клясичні і иові я з и к и , література, істория, і*еоґрафія, 
право, математика, фізика, практична механіка, природничі науки, хе- 
мія, а крім того мали там отворити ся курси для огородництва, ріль­
ництва, фельчерів, ветеринарів, народних учителів і гувернанток. Чац- 
кому удало ся розбудити публичну жертволюбність і згромадити потрібні 
фонди на основане згаданої школи, котра дїйстно була 10/Х 1805 дуже 
сьвяточно відкрита і в одній річи названа „твердинею народу і слави 
вікопомною святинею “ . Для сеї школи Чацкий дуже горячо старає ся 
придбати наиздібнїйших професорів і згромадити як найбогатші засоби 
до науки, а всі єго пляни підпирають згадаиий вже Коллонтай і могучий 
впливами у царя князь Чарторийский.

В дальших частинах праці знакомить нас автор дуже широко з про­
фесорами, її науковими творами, шкільними підручниками, фондами, п л а ­

н о м  наук, шкільними святами та забавами. Богато місця присвячує автор 
дуже цікавій стипендиї лікаря Лєрнета і іпституциї студентських судів, 
що мали вправляти молодїж до публичного житя.

По смерти Чацкого в лютім 1813 р. розвивала ся кременецька 
школа, перемінена в ліцей, але все ще вірна традициям свого основа- 
теля, дуже гарно дальше, — коли одначе но.іьска заверуха з 1831 пірвала 
за собою і деяких її вихованців — правительство, що й так гляділо па 
неї, яко на розсадник небезпечного польського духа, школу розвязало, 
а всі фонди, бібліотеку і иньші наукові засоби передало київському унї­
верситетови. Істория долі останніх кременецьких професорів, дати що до 
вивезених з Кременця наукових збірок, полеміка з проф. Будановим та 
Шульгиним обіймають останні глави сеї працї, в усякім разі цікавої, 
завдяки богатому і сьвіжому материялу. В  провідні гадки й осьвітленнє, 
дане автором, не входимо. С. Гл.

У к а з а т е л ь  це рк ов но - ар хе о ло ги че с ка го  музея  при 
к і е в с к о й  духовной академій,  с о с т а в и л ъ  Н. И. П е т р о в ъ, 
К. 1897 р., 292 ст.

Церковно-археольоґічний музей при київській духовній академії 
склав ся переважно з приватних жертв і тепер налічує в собі 24.893



річи. По кідькости та важності! річей, які він містить в собі, київський 
церковно-археольоґічний музей займає дуже поважне місце серед росий- 
еьких музеїв. Над придбаннем та упорядкованнєм його найбільше і на­
віть — можна сказати — єдине нотрудив ся проф. київської академії 
М. Петров, що й довів його до сьогочасного стану. Зміст його по 
останньому показчику, складаєть ся з 12 розділів: 1) стародавні істо­
ричні речі, переважно поганські, 2) архитектурні моделї та малюнки, 
різбарські дошки та зразки акварелїв, ґравюр і лїтоґрафіш, 3) Мурав- 
євська колєкция сгаринностей та сьвятинь, 4) приналежносте християнської 
служби божої та обрядів, 5) ікони, образки та хрестики, G) Філяретів- 
ська (колишня Сорокінська) колєкция образів, 7) картини та портрети, 
8) статуї, 9) памятки медалярської штуки: монети, медалі та т. ип., 10) 
зразки письма і друку, 11) бібліотека музея, 12) Лєопардівська колєкция.

Як видно вже з сего загального змісту, подїл річей в музеї не дуже 
систематичний, але се залежало в значній мірі від браку місця в поме- 
шканю музея та практичних цілей в розміщенню всїх річей.

Поодиноких археольоїічних рідкостей, що містять ся у музеї, не бу­
демо тут наводити через їх велику кількість і відсилаємо тих ш. читачів, 
що зацікавлять ся сим, до самого ноказчика. О. Л.

С пи с ок ъ  д в о р я н ъ, внесен і їыхъ  в ъ д в о р я п с к у ю  родо- 
сл ов ную  к н и г у  Г І одольской губерній .  Изд. П о д о л ь с к а г о  
Д в о р я н с к а г о  Д е п у т а т с к а г о  собран і я .  Каменець-Иод., 1897, 
4°, ст. ХХХ+356.

Назване виданнє має бути підручною книжкою як для урядових 
інституций так і для приватних людей, а про те книжка може мати зна- 
чіннє і для історика для справок про теперішні шляхетські роди. 
Як звичайно, в сїй книжці всі шляхетські роди розділені на 6 відді­
лів, з яких кождий відділ записаний в окрему частину книги: в першу 
частину записані роди шляхтичів іменованих або дійсних, у другу — 
шляхта військова, в третю роди шляхетства придбаного на службі ци­
вільній або через наданнє декотрих росийських ордерів; у четверту ча­
стину звичайно записують ся заграничні роди, але таких у Подільській 
губ. нема; в пяту частину записані роди, визначені титулами (князі, 
ґрафи, барони), в шесту старі благородні шляхетські роди. Всіх шля­
хетських родів у Подільській ґуб. є по виданій книзі 2304, з них у пер­
шій частині записано 822, в другій 197, в третій 198, в пятій 12 і шо­
стій 1075. Для улекшення користання, до книги додано загальний альфа- 
бетний показчик усіх шляхетських родів. Ю. С.

Н. М. М е и д е л ь с о н ъ  — К ъ її о в 4 р ь я м ъ о с в. К а с ь я н £ 
( Э тнографическое Обозріні і е ,  1897, N 1, ст. 1— 22).

Досі мало зроблено в науці для аналізу апокрифічної фіґури св.
Касияна й її ґенези, а через те, здаєть ся, не буде зайвим занотувати
деякі гадки автора в вище згаданій статї, хоч треба сказати напер"ед, 
що не зо всїмії його анальоґиями і паралелями можна згодитись.

Зібравши до купи подробиці з ріжних апокріфічних оповідань, мо­
жна скласти такий загальний образ: Касияп сидить на стільці нерухомо, 
він має довгі вії, що досягають йому до колін, і через те нічого не 
може бачити, лише 28 лютого в перестунниіі рік Касиян підіймає їх 
і дивить ся на сьвіт Божий, але усе гине під його поглядом. Инодї 
його вважають за пекельного воротаря і йому лише раз в 4 роки Біг
дозволяє відиочинути. Цікаві відносини Касияна до чортів: на одному
варияитї він без устанку бе молотом чортів, на другому чорти його бють, 
але у всякім разі на 28 лютого дає ся відпочинок.

В деяких подробицях жития Касиян нагадує бл. Оеостірікта. Ка­
сиян родив ся „по сновидінію... во младенчестве украдоша его д'Ьмопи... 
отнесоша во своя жилища и воспиташа его...“ се нагадує нам дуже відо­
мий і росповсюднений мотив про відмінок: чорти підміняють немовля 
й узяту дитину виховують у себе. Далі апокріф оповідає, як чорти — 
а з ними і Касиян — нерешкаджали св. Василию відправляти службу 
Божу, як сьвятий знайшов Касияна, вдарив його хрестом і па чолї К. 
стала відзнака хреста. Після того чорти відцурали ся від нього; Ка- 

« спян ходив по вулицям і не вмів балакати по людськи, лише після мо­
литви св. Василия „отверзе ему Богъ языкъ“ . Каснян вивчив ся читати 
і писати, а потім був навіть єпископом. Отеє вихованнє між чортами на­
гадують д. М —у веостірікта, а дивна відміна, що стала ся потім з Ка- 
сияном образи Хрістофора й Варвара, поганьцїв, що повернули ся в хри­
стиянство.

День св. Касияна буває лише раз на чотири роки, й народня фаи- 
тазия хотіла знайти вияснення отсему дивному факту: по досить розпо 
всюдненому і відомому оповіданню — се кара Божа Касияну за те, що 
він пе поміг в біді людині, чи — по білоруському вариянту — за те, 
що він підпалив вуса Івану Хрестителю. Ка;иян мав на все шкодливий 
вплив, як сьвідчать про се народні епітети до його імени, прислівя, при­
казки: Касиян на худобу подивить ся — худоба гине, на дерево — де­
рево сохне, Касиян на людий — людям важко etc. В звязку з сим 
стоїть, певно, і той факт, що Касияну сьвяткують четвертей — три на 
рік. Четверток взагалі день недобрий, нещасливий, в той день нечиста 
сила має, в порівнянню, більш сили робити зло. В  великий четверток



мерці не лякають ся молитви, ладану чи хреста, ще більш мавки в че- 
тверток на Зелені сьвята, а отсї два дні також присьвячені Касияну.

Д. М. нагадує ще дві паралелі до демонольоґічної фіґури Касияна. 
Довгі вії, що досягають до колін, до землі й не дозволяють дивитись на 
сьвіт Божий ми бачимо у Вія Й у Шолудивого Буняка. З другого боку 
удари молоту, що мають не остаиню ролю в деяких вариянтах, автор 
ставить в звязок з пережитками вірувань в велитнів, закованих в лан­
цюги. Аміран — грузїнської лєГенди, Артавазд — армянськоі, Шидар 
персидської — нриковані великими ланцюгами, й ланцюги отсї все лиже 
чи гризе собака; щоб ланцюги не порвали ся таким чином й велитні не 
вийшли на сьвіт Божий, ковалї чи в великий четверток, чи при кінцї 
року, чи під неділю — бють молотом по ковалу. В українській лєГендї 
залізні ланцюги, якими сковано чорта, що їх все гризе, знов понов* 
ляють ся на Великдень, як співають „Христос воскресе". О. Г—ий.

Очерки  народной жизни (18G2 годъ)  М. Чалаг о  (Кіев- 
ская Старина 1897, VI, 484—512, V I I  і V III 1—52).

Статя М. Чалого розпадає ся па дві частині. Перша обіймає харак­
теристику народного житя на Україні в 60 тих роках, друга частина 
мепьша дає ради і показує, як брати ся до просьвіти народа, як її на­
лежите повести проти польонїзацийиих змагань.

Автор починає з уваг над релігійним житця, над ненормальними 
відносинами духовенства до народа.

Оден духовний журнал сказав, що сьвящеиники — то наиблизші 
товариші простолюдина, д. Чалий каже, що то все неправда. Противно, 
сьвященник відсуває ся від народу як найдальше. Чи є бодай один та­
кий примір, де би сьвященник збирав або пісні, казки народні, або опи­
сав житє народа1). Він того житя не розуміє, він відокремлений від на­
рода хінським муром. А всему тому винні школи, де виховують СЬБЛ- 

щенииків; треба їх зреформувати, а тоді будуть добрі цровідникн 
народа.

Дальше застановляєть ся д. Чалий над громадською управою. Ті 
журнали, що виступали остро проти відданя самоуправи громадам, яко 
г о л о в н и й  закид подали, що там нічого иньшого не буде, як сварки 
і бійки. Автор перечить і оповідає про нараду громади, котрої був 
сьвідком. Нарешті д. Ч. висловляє уваги над забавами молодїжи.

Другою точкою в „Очеркахъ" є: „Пани, жиды u хлоиы“ автор 
ударяє на спілку пана і Жида та на жидівський визиск; коло того обер-

г) Розумієть са, того автор хіба не розумів буквально, бо міг і в К. Старині 
бачити етнографічні материяіи сьвященників.

таєть ся й I I I  розділ — „Арендари и илантаторы". Тут виказує автор 
яка се шкода, що наші люде не беруть ся самі закладати крамниць. 
Замість них роблять се Жиди. Вони беруть не так гроші за свої товари, 
як радше провадять торговлю замінну. За горівку і иньші річи беруть 
у селянина по найбільшій части збіже, котре мужик дає Жидови най­
дешевше, а Жид на тім дуже заробляє. Наколи знов наша людина возьме 
ся закладати крамницю, або торговлю горівкою й иньшимн напитками, 
то або сама без поради не зможе добре діла попровадити, або нїхто до 
того селянина не піде купувати.

В четвертім розділі доторкае ся д. Чалий найважнїйшої точки на­
родного житл, а то шкіл. До 18G2 р. були на Україні самі церковні 
школи, і то більше на папері, як істновали в дїйсности. „Епархіальния 
Відомосте" подали в 1861 р., що церковних шкіл у Київській Губернії 
є 1029. Число поважне, се правда, але як опісля переконали ся, то 
більша половина не істнувала зовсім, а в другій половині учили дїтий 
вислужені солдати, що і сали па нічім не розуміли ся. Тож міністерство 
осьвіти було спонукане до закладаня власних шкіл. Що за крик піднесли 
тоді сьвященники, на чолї котрих стояв крайній ретроґрад, неприятель 
простого народа, митрополит Арсенїй. Сей митрополит удавсь наперед 
до синода, аби він вислав делегата но Губерніях для оглядин церковних 
шкіл, і аби сказав, що міністерство не потребує своїх шкіл закладати. 
ІДо то за штуки не вироблялись тоді! Позичали дїтий з міністерських 
шкіл, перевозили їх з одного села до другого, і тим способом делєґат 
сконстатував добрий стан церковних шкіл. А як по варварськи поводи­
лись часом сьвященники з учителями поставленими міністерством.

Закінчує автор жаданнєм від правительства, аби старалось зміцнити 
„русский" елемент на Україпї, супроти змагань Поляків, на котрих 
д. Чалий в своїй статї сильно нападає, та проектом бурс по містах, 
де-бп виховувались селянські діти* і приготовлювались до ґімназиї.

М. Глщ.

В. Я с т р е б о в ъ  — Свадебные обрядовые  х л гі і бы вт. М а ­
ло рос сій (Київська Старина 1897, X I, ст. 281—288).

Ся статя д. Ястребова була вже друкована в паризькій часописи: 
Revue des traditions popnlaires 1895 і обговорена в „Записках" г. X I 
(бібл.). Тепер повторена вона в Київській Старині з дуже малими змі­
нами. На вступі наводить автор уступ (з ґазети По морю и супгЬ) з опо- 
відапя про бурлаків, що жиють у „невінчаній Губернії", без церковного 
вінчання: весільний обряд обмежений тільки до обрядового хлїба і благо-
с.товеня родичів; автор вказує на сей факт на доказ великого ритуаль-



ного значення хліба. Иньші відміни цілком незначні. Згадати треба також, 
що до французького видання додані були ілюстрациї — 3 фотографії 
ритуальних хлібів; в київськім їх, на жаль, нема. Г —а.

Т. О са дч і й  — Образованньте  землед'Ьльцы в ъ Ю ж- 
ной Руси ,  К., 1887, стор. 111+60°.

В  Росиї після знесення кріпацтва, найбільш протягом 70—80-х 
років, з’явив ся новий рух: часто інтелїґеитпі люде кидають службу, 
посади по містах, ідуть в села для того, аби власними руками оброб­
ляти землю. Причини сьому — з одного боку незадоволенпє сучасним 
суспільним устроєм, а з другого — деякі чисто моральні дісщшлїни, 
напр., толстовщина, що вимагають від своїх прихильників фізичної праці 
на самого себе, і хліборобську працю уважають за найбільш відповідну 
для морального спокою. В росийській пресі часто можна надибати звістки 
про такі „кольонїї культурннх людей". Але дуже рідко сї кольонїї істиу- 
ють довго, ширять ся і розвивають ся, — навпаки, частіше вони роз- 
падають ся і іителїґенти росходять ся, зневірившись в тому, на що по­
кладали такі великі надії. Справді, трудно „культурному11 чоловікови, 
чоловікови міста, що звик жити за готові гроші, ходити коло всіх тих 
дрібниць, які мають велику вагу в житю хлібороба. Тай потреби його 
далеко більші, ніж потреби звичайного хлїбороба-селянииа, і земля не 
може задовольнити своїм доходом всіх тих потреб. Все се такі причини, 
що не сприяють розвитку інтелігентних хліборобських кольонїй, хоч рух 
інтелїґенциї в села, до хліборобської праці, явище дуже симпатичне 
і могло б стати ея вельми користним задля запровадження здобутків 
і придбань культури поміж народ; в справі хліборобській воно могло-б 
помоми селянам від екстензивного способу господарювання перейти до 
інтензивпого, а се нідняло-б народний добробит.

Автор брошюри, заголовок якої наведено в горі, з власного досьвіду 
хоче дати деякі поради тим інтелїґентним людям, що бажали-б осїстись 
на землї і стати хліборобами. Становище таких інтелігентів, як киже 
д. Осадчий, вельми прикре; спочатку і селяне-сусіди, і інтелїґентні 
верстви дивлить ся на їх з погордою, з недовірєм, —  і багато їм треба 
перетерпіти лиха, закил стануть на власні ноги. Щоб осїстись, треба 
попереду за все мати свою землю; як лічить д. Осадчий, для задоволення 
всіх потреб інтелїґентного чоловіка треба не меньш, як 20—30 десятин 
поля і окрім того 1—2 десятини для обійстя; далї треба поставити
будівлі і для житя і для господарських потреб; треба інвентар і т. и.,
на все се потрібно не малі гроші — 3700 карбованців. Звичайно, що 
не кожен спроможеть ся на таку суму, тим-то д. Осадчий радить для
купівлі' землі і иньшого закладати товариства, спілки і сим способом

засновувати інтеліїентні хліборобські кольонїї. Селитись радить д. Осад­
чий в глухих закутках, далеко від центрів, бо тільки там знайде інте- 
лїґент більш користні для себе обставини і вплив його на сусідів-хлїборо- 
бів там буде більший. Треба мати наукову господарську підготовку, щоб 
і самому рацпонально вести господарство, і селянам допомагати своїми 
відомостями. В  результаті' всїх видатків і клопоту хліборобська праця 
дає дуже мале забезпеченій. Д. Осадчий лічить, що дохід від госпо­
дарства на ґрунті з 20—30 десятин в середні по урожайності! роки ви­
носить 283 карбованці'; з них на податки і повинности =  183 карб. 
Лшнаеть ся па власні потреби хлібороба па цілий рік 100 карб., бюджет 
занадто малиіі для інтелїґента, що звик до більш-меньш забезпеченого 
житя. Як можна бачити з сього, важка доля інтелїґентного хлібороба, 
але хто витерпить її, той може робити велике, користе діло : стати ся 
провідником культурного сьвітла номіж народом. С. в.

Записки  императорскаго  одесскаго  об щ ест в а и с т о ­
рін и древностей,  т. XX, 1897, ст. 169-H00-f-lG-f-lG-f80, 4°.

У відділі наукових розвідок на першому місці згадати треба поча­
ток широкої студиі С. ІІетровського: Апокріфічні оновіданя про апо­
стольські проповіді! по чорноморському побережю. Ся праця буде обго­
ворена в „Записках" окремо. З иньших занотуємо тут: фон-Штерна про 
походжепє ґотського стиля на ювелірних предметах; його-ж про graffiti 
на старипних українських судинах; Шкорпила про перший катальоґ Ннм- 
фейських горожан; Латишова замітки до християнських надписів з Крила.

З части, де поміщені материяли, заслугують уваги: Проект для 
скликаня комісиї за Катерини II. Він складаєть ся з трьох частин. 
В першій мова про причини скликаня комісий, в другій вичисляють 
ся шість припущених станів. Окремий пункт займає Україна. Прислане 
депутатів нолишаєть ся її волі. В третій частині установляєть ся „жа- 
лованіеа для депутатів, нерівно що до стану. Документ виданий і по­
яснений 0. Маркевичем. А. Скальковский подав кілька документів до 
істориї відносин Румунії до Росиї з початком нашого столїтя (180G— 13). 
Да;ії подибуємо докінчене актів 1787 — 1797, вийнятих з кубапського 
військового архіва Е. Фелїциним. Більший інтерес лають материяли по­
дані II. Івановим до істориї Запорожа в X V I I I  ст. бсть тут 12 нрів. 
N. 1 се урядове письмо з д. 29 мая 1739 отамана Івана Малашевича 
про зраду Запорожців Петрови В., про наслідки її, побут під кримською 
протекциєю і прийняте в росийське підданство. N. 2 се грамота Анни 
Івановни з д. G марта 1735 що обдаровує „розкаяних" Запорожців цар­
ською милостю. В NN. З—7 подані грамоти тої самої царицї що до



служби Запорожців в заміреній війні з Турками. N. 8 се інтересна 
грамота блиеавети з д. 10 вересня 1742, де означаєте ся війську хлібна 
н грошова заплата та підпомога на будову церкви св. Покрови па Січи. 
Один з пунктів сеї грамоти дозволяє Запорожцям присилати в Петербург 
або Москву депутатів, раз на рік, і не більше 20 душ. Грамотою з 15 
грудня 1744 установляє цариця граничну лінію межи Польщею і запо­
розькими землями (N. 9). Грамотою цариці з 12 мая 174Н рішають ся 
спірні нитаня що до границі з землями донських козаків (N. 10). N. I I  
містить універсал гетьмана К. Разумовеького, де він дає знати Запо­
рожцям про свій вибір і про те, що тепер вони будуть під гетьман­
ською властю, не так як досі київського ґенерал-ґубернаторз. N. 12 скла­
даєте ся з більшого числа документів, що обговорюють місцеві нрпоро- 
зуміня й притички, граничні Й кольонїзацийні. Треба признати, що доку­
менти подані д. Івановим богато причиняють ся до зровуміня істориї
Нової Січи, особливо тому, що надрукованих до того материялів досі 
не богато.

Посеред miscellane-їв згадаємо лише О. Маркевича опис паперів
II. Ьурачкова. Поміж некрольоґами нотуємо житєпись і огляд діяльносте 
протоєрея Петра Лебедипцева, заслуженого історика української церкви 
(под. С. Петровськнй).

Протоколи Товариства закінчують сей том Записок. С. Т.

Х а р ь к о в с к і й  Сборникъ.  Л итерату  р но-нау ч н о е при- 
ложе н і е  кт> „X а р ь к о в с к о м у Календар ю“ 1890 р т X 
ст. 517. ‘ ’

В отсім випуску скінчив ся друк праці д. Альбокського „Исторія 
Харьк. Слободскаго козачьяго полка", початок котрої був поміщений 
у IX  вин. Збірника. На загальний характер праці ми вже вказали в по- 
передвім огляді, і через те не будемо спинятись на ній докіадніііше. 
Зміст частини, поміщеної в X  вин., то головно участь Харківського полка 
в усяких подіях поза краєм — у Північній війні, в приборканню Була- 
вшського бунту, в Персидському поході, в будові Ладозького каналу, 
в будові Укр. Лінії, а надто участь слобідських полків у Турецьких 
війнах 1735-38 р. Автор мало зупиняється на самих подіях, а головно 
на тому, яку участь приймали в них слобідські полки, як відбито ся 
се на них, які втрати мали вони. Сей характер праці надає їй дуже 
воєнний дух. Наслідком усіх сих воєнних походів було змепшеннє чисіа 
слобідських козаків, на доказ чого автор наводить дві звістки -  о тну 
1732 р., другу 1741 (ст. 05).

Вкінці автор зупиняєте ся на утвореню Слобідсько-Української 
Губ. і переміні козацького війська на гусарські полки, чим і кінчить ся 
істнованиє слобідських полків (ст. 109).

Спомини 1’. Селїванова про 3-тю Харк. Гімназию мають дуже спе­
ціальний характер: вони можуть бути цікаві тілько для колишніх вихо­
ванців 3 і Харк. Гімиазиї, і через те ми не думаєм,) зупинятись на них. 
Запевне, у Харкові знайдете ся чимало вихованців 3-ї ґімчазиі, вони 
може й 'захочуть осьвіжити свої спомини но споминам д. Селїванова.

Д. В. Іванов помістив цікаву для місцевих діячів статю про 
„Учегь земель Харьк. губ.\ Задля роблених тепер скрізь иових оцінок 
нерухомих маєтностей, що иа них земство може накладати податки, поява 
такої праці дуже иа часі. Автор иорівпує дати Генерального і специ- 
яльного межування, дати податкових книг повітових земських управ; на 
підставі сих дат автор уважав можливим зробити оцінку нерухомих ма- 
єтностей без нового, дуже дорогого, масового поміру ВСІХ ПОС1ЛОСТНИ

В дійсносте.
Цілий ряд таблиць, що наводить автор, рисує нам характер того 

материялу. що дає межуваїїнє Генеральне і специяльне: розміри ріжних 
Грунтів, відносини Грунтів до неужитків, про скількість рілї, сінокосів, 
лісів, хуториої, огородної землі; про скількість доріг, річок, пісків і т. и. 
(див. таблиці ст. 214—220).

Другий відділ — етнографічний, сим разом ирисьвячений звичаєвому
праву крестян Харк. Губ.

Нариси, або краще сказати материял для них, зложені по окремим
волостям, но такому пляну: поперед усього материял по цивільному 
праву, він ділить ся на: право сімейне (рідня, слюбиі договори, вшо, 
розводи); юридичні вілвосини між окремими членами сімі — право ору- 
довання майном, заробленими грішми; право жінки при чоловіцї, вдови 
при дітях і т. и. право спадкоємців, неслюбно рожденіїих, участь одру­
жених членів сім’ї в сішку иісля смерти батьків, усиновленнє, розділ, 
заповіт, кураторство, опіка - словом, усі боки цивільно-правних відносин 
і процесів. У такім порядку зібрано материял для 28 волостей повітів 
Старобільського і Волчанського, Харк. Губ.

Окрім того, на підставі справ повітового з’їзду Харківського, Сум­
ського, Волчанського, наводить ся ряд юридичних звичаїв у Харк. Губ. 
Вкажемо на декотрі з них: напр. право хозяїна дому орудувати своїм 
майном на випадок смерти при умові спільної праці в спільному хозяи- 
стві і віддїлеиє одного з наслідників; спадок пасинка в майні вітчима, 
про права прибраної за доньку дівчини, про право викупу  ̂проданого

о О. Р-бй,майна і т. и.



Б р а т с к а я  по «ощь п ос тр ад авш нмъ  въ Т у р ц і и  армя- 
намъ. Л и те рату р uo-на у ч ц ы й сборникъ,  Москва, 1897.

Збірник сей — великий том, зложений дуже ріжнородно. Головна 
маса статей дотичить Вірмен, їх істориї, літератури, житя й т. и. Крім 
таких статей є кілька ріжного вмісту, що не відносять ся до них; 
між сими останніми зазначимо невеличку, але живо написану статю проф.
Н. Сторожеика „Геніальний горемыка" (віді. І, ст. 282—293), де ядерно 
виложена біографія Т. Шевченка. Кн.

З н д и к л о н е д и ч е с к і й  Словарь,  Издатели  Ф. А. Брок- 
г а у з ъ  н И. А. Ефронъ ,  томъ X IX  полу томи 37 — Мекененъ-  
Мифу, і іолутом 38 — Михайла  Орденъ  — М о с к о в с к і й  
Телеграфъ ,  Сиб , 1896, ст. 960.

Визначимо найбі їьш цїкаЕІ статї сього тому. До статей ґеоґрафічно- 
статистичного змісту належать Мелитоноль с. 29 Минская губернія. Минскъ 
387—395. Миргородъ 417, Могилевская губ., Могилевъ 567—565, Мо- 
гилевъ (па Дністрі) 575, Мозырь 607. Всї отсї статї оброблено гарно 
й докладно по новим статистичним материялам; в статї про Минську 
ґубернїю знаходимо коротенький історичний нарис, геольоґічні звістки 
подані і в статї й зазначені на додаиій до сеї статї мапі. По тому-ж 
пляну оброблено й статї про Могилів на Диїнрі й Мозир. З статей 
етноґрафічного вмісту занотуємо гарні начерки Д. А(нучіна) Меря 141, 
Мещеряки 231, Мордва 838 й йогож статї по археольоґії — мечъ 226 
й могилы 576. Між статями по породній і іо є іи ї й фолькльору звертають 
увагу на себе — Микула Селяаиновичъ 284, Михайло Даниловичъ 
й Михайло Казарянннь 488—489, Молптвы апокрифическіе 629, Морской 
царь 911. До істориї й літератури української належать статї про Ме- 
летпя Смотрпцького й Метлинського А. Л., Метрика Литовська, Мило- 
радович, Міндовг, Мирний, Митрополїти південної Гуси, Михайло Рагоза 
й М. Конистенський, Многогрішний Д., Мордовцев Д. Л., Морозенко. 
Перед тим як зазначити ті недостачі й помилки, що кинулись в очи при 
перегляді статей, треба сказати про дуже важну хибу декотрих з них (напр. 
Міндовг, М. Рагоза, М. Коппстенський, Михайло Всеволодович князь 
й ин.): вони чи зовсім не мають вказівок літератури, чи дуже мало. 
Перейдемо до недоглядів статей: в начерку про Мізка Н. Д. ми читаємо, 
що він належав до так званих українофілів й з любовю студийовав укра­
їнську літературу (?). Статя нро Міндовга зроблена дуже поверхово й зо­
всім не має бібліографії. З статї про Мирного II. ми окрім покажчика його 
творів нічого більш не можемо дізнатись, навіть що се є псевдонім сього­
часного українського письменника. Статї про митроіюлітів полудневої 
Руси, про Рогозу й Копистенського дуже малі і мають поверхово оброб­

лені вказівки що до літератури питання. В статї про Мордовцева зано­
товані його головні романи з російської істориї, а діяльність його для 
української літератури виступає дуже неясно. Морозеико — в статї йому 
присьвяченій — виступає лише, як герой пісні, а нро відносини отсїєї 
пісні до істориї козацтва і про справу самої особи нема ні слова.

О. Г — гой.

---- •»©*----

Видавництва й книжки, обговорені в сім т о м і :

Бесіди про часи козацькі на Україні, 1898.
Труди восьмаго археологическаго съЬзда въ МосквЬ 1890, подъ 

редакціей графини II. С. Уваровой и М. Н. Сиеранскаго, т. II, 1895, 
т. I I I ,  1897.

Труды девятаго археологическаго сь’Ьіда въ Видьні 1893, подъ 
редакціей графини Уваровой и С. С. Слуцкаго, т. II, 1897.

Мечиславъ Лехницкій - Историко-кригическій очеркъ о существен- 
номъ значеній и проиохожденіи имени Словяне или Славяне съ н'Ькото- 
рыми замЬчаніямн относительно Волоховъ, Ляховъ, Полянъ, Дулібовь 
и иныхъ народовъ по літописи Нестора, 1896.

Исторія ІІереяславльскоГі земли съ древн'Ьйшихъ временъ до поло- 
вины X I I I  стол’Ьтія, монографія Василія Ляскоронскаго, 1897.

Хр. Лопаревъ — Опытъ толкованія нЬкоторых’ь м’Ьстъ въ памят- 
нпкагь древне-русской инсьменностп, 1897.

А. ІІаиков'ь — Древне-русскій нриходъ (Краткій очеркъ церковно- 
приходской жизии въ восточной Россіи до X V II I  в. и въ Западной 
Россіи до X V II в.), 1897.

X. J. Fialek — Średniowieczne biskupstwa kościoła wschodniego 
na Rusi i Litwie, 1897.

Полное собраиіе русскихъ л’Ьтописей, изданное археографическою 
коммиссіею, т. X I  — лЪтописньш сборникъ именуемый ІІатріаршею или 
Нпконовскою л'Ьтописью, 1898.

Collectanea ех archivo collegii juridici — Archiwum komisyi 
prawniczej, t. V, 1897.

Акты, издаваемые Виленскою Коммиссіею для разбора древнихь 
актовь, т. X X I—X X III,  1894—6.

К. Харламновичъ — Острожская православная школа, псторико- 
критическій очеркъ, 1897.

Н. И. Нетровь — С ліід ьі древней Никитской церкви въ Кіеїз-Ь,
1897.



І. Шараневич — 1осифъ Шум.іянскій, рускіп епископъ Львовскій 
отъ г. 1067 до г. 1708, 1897.

Michał Rolle — Ateny Wołyńskie, szkic z dziejów oświaty w Pol­
sce, 1898.

H. И. Иетровъ — Указатель церковпо-археологичеокаго музея при 
кіевской духовной академій, 1897.

Списокъ дворянъ, внесенныхъ въ дворянскую родословиую книгу 
Подо.тьскои губерній, 1897.

Н. М. Мендельсонъ — Кь иов’Ьрьямъ о св. Касьян'Ь, 1897.
М. Чалий — Очерки народной жизни (1862 г.), 1897.
В. Ястребовъ — Свадебные обрядовые хлЬбы въ Малороссіп, 1897. 
Т. Осадчій — Образованные землед’Ьльцы въ Южной Руси, 1897. 
Записки императорскаго одесскаго общества исторіи и древностей,

1897.
Харьковскій Сбориикъ. Литературно-паучное приложеніе къ „Харь- 

ковскому Календарю", т. X, 1896.
Братская помощь пострадавшимъ въ Турдіи армянамъ. Лигературно- 

научный сборникъ, 1897.
Знциклопедическій Словарь. Издатеди Ф. А. Брокгаузъ и И. А. 

Ефронъ, томъ X IX , полутоми 37 і 38, 1896.

З ТОВАРИСТВА.

Загальні збори Товариства 2 н. с. лютого 1898.

Загальні збори Товариства розпочались о год. 10 рано при значнім 
числі місцевих і замісцевих членів (було їх коло 70); голова М. Гру- 
шевський, відкриваючи збори, привитав членів, що зібрались на сї 
збори, на вступі ювилейного — двадцять пятого року житя Товариства. 
„На вступі сього многоювилейного року, скачав він, року, що, так ска­
зати, пересяк спогадами з мноважннх подій в ріжних сферах нашого на- 
роднього житя — культурного, национальпого, політичного, зібрались ми 
підсумовати результати культурної роботи за минулий рік нашого Това­
риства, котрому обставини надали значіние головного огнища в сфері 
пационильпої культурної роботи на цілім етноґрафічпім просторі пашого 
иарода, — і витичити йому дальшу дорогу розвою. Ми можемо з вдово- 
леннєм оглянутись на результати минулого року. Він розибчав ся острою 
кризою, але з неї Товариство вийшло зміцнене, ще більш перейняте 
своїми культурними завданнями, і протягом року значно поступило наиеред 
в розвою своєї дїяльности, пе тільки веіучи далї розпочаті видавництва, 
але заложивши цілий ряд нових — як збірники п о о д и н о к и х  с є к ц н й  та 
осібне видавництво дія етпольоґічпих материялів. Шіснадцять томів на­
укових публїкапий, видані минулого року — то чимала цеглина в будові 
нашої национальної культури. Важним дїлом була також довершена ми­
нулого року реформа нашого літературно-наукового журнала. ІОвилепиі 
спогади сього року ноучують нас, якою важною умовою національного 
житя є культурна робота і помагають нам оцінити наші культурні здо­
бутки, осягнені спільною й солїіариою роботою видїлових Товариства, 
секций і загалу членів. Сьогоднішні збори зміною статуга мають поперти 
сю культурну роботу Товариства і полекшити її дальший, успішний розвій
і поступ*.

Записки Наук. тов. ім. Ш евче н ка  т. X X I I .  1



Перед переходом до справоздання пошановано повстанцем з міст 
покійних членів: о. Дуткевича з Рудна і М. Струсевнча, співредактора 
часописи „Дїло“, що нагло вмер в ту ніч. На секретарів загальних зборів 
покликано членів В. Гиатюка і О. Роздольського. Секретар Видїлу від­
читав протокол попередніх загальних зборів, і прийнято його без діскусиї. 
Від відчитанпя справоздання з дїяльностн Товариства, друкованого і ро­
зісланого членам, секретаря звільнено. В  діскусиї над справозданнем за­
брав першим голос п. Барвінськнй і супроти заяв справоздання про не­
певність доходів Товариства запевняв, що субвепциї, удїлювані Товари­
ству міністерством і соймом, мають постійний характер; голова пояснив 
на се, що факти попередніх років вказувати противно па непевність сих 
субвенций, але він приймає до відомости пояснення п. Барвінського. Др. 
Олесницький і о. Танячкевич порушили справу книгарні — чи не можна 
би було відповідно урядити її в снецпяльнім уміщенню; вести продажу не 
тільки своїх, але й чужих видань та розвинути комісову продажу иа про- 
вінциї. II. Паньківський і Грушевський відповіли, що на перешкоді' стоїть 
все ще брак гроша, а вложити в книгарню треба би кілька тисяч. По 
діскусиї збори прийняли секретарське снравоздпннє і на внесеннє п. 
Барвінського висловити подяку Виділу і голові, що постаралп ся поста­
вити Товариство на ьисотї його задачі. По сім принято касове справо- 
зданнє; в діскусиї п. Копач підніс гадку, чи би не засновати зе.тїзного 
фонду, але збори прихилились до гадки голови, що Товариство є ще 
в стадні розвою і було-б шкідник щось відтягати від його теперішніх 
доходів і щадити. П. Врецьона відчитав справозданнє контрольної ко- 
місиї і вніс уділити видїлови абсолюторию, що збори й учинили. Но сім 
наступив вибір нового видїлу: вибрано головою проф. М. Грушевського, 
а видїловими проф. С. Громницького, проф. І. Кокорудза, дра Е. Озар- 
кевича, К. Паньківського і дра Д. Савчака, а заступниками 10. Левиць- 
кого і О. Роздольського, учителів академічної ґімназиї (себ то попередній 
виділ, з виїмком проф. II. Огоновського, що випросивсь від кандидо- 
вання, та І. Раковського, перенесеного до Коломиї).

Поки скрутаторп обчисляли голоси, иристунлено до справи зміни 
статута. Нроф. Грушевський скопстатовав відповідне число нрисутиих 
членів (було їх під час діскусиї над статутом звиш 50), пояснив сю 
справу, що має вже свою історию, бо нредіоженни проект статута 
є третій з ряду і зредагований анкетою, зложеною зарівно з при­
хильників і противників попереднього проекту, і пояснив головні про­
ектовані зміни. Реферував проект секретар проф. Кокорудз. За­
гальні збори прийняти його з невеликими змінами, а від § ЗО до 
кінця en bloc без діскусиї. В цїлости новий статут буде подапий 
нри Записках по затвердженню намісництвом, а поки що зазна-

чимо головні зміни: но при членів звичайних утворяєть ся кате-
Гория членів дійсних, що іменують ся виділом на внесеннє секций за 
самостійні наукові праці, а передове м за визначну участь в виданнях 
Товариства, без оплати вкладки; катеґория члеиів-основателїв замикаеть 
ся на далі; членська вкладка звичайних членів підносить ся до 5 злр.; 
інституциї й заграничні члени можуть иередавати свій голос одному
з присутипх на зборах членів, повідомляючи про се наперед виділ. 
Більшу діскусию викликали точки: назва історично-фільозофічної секциї
і внесениє, аби до видїлу входили крім директорів (або замісь них — 
вибраних референтів) ще й секретарі секций (не прцйнято).

По закінченню справи зміни статуту вибрано до контрольної ко- 
місиї попередніх членів: нн. Врецьоиу, Ганинчака й Тисовського. На­
ступили внесення: п. Барвінського про скликаннє анкети з медиків і фі 
льольогів для уложення медичної термінольоґії і о. Дуткевича про зі- 
браннє в бібліотеці Товариства колєкциї жерел до істориї України. По 
сім проф. Грушевський, подякувавши нрисутним за участь і піднісши 
важне значіинє прийнятого ст.чтута для дальшого розвою іовариства,
замкнув збори о год. 2.

Виділ уконституував ся, вибравши заступником голови проф. С. 
Громницького, секретарем І. Кокорудза, адміністратором і бібліотекарем 
К. Паньківського.

Поправка: в т. X X I, біблїоґраФІя, с. 46 рядок знизу: непе в 
них треба: н е п о в н и х ;  р. 2 з низу : с т а р  инн н й треба: с т а  
р а н н и й.
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Inhalt des I Ba ndes. 1. Die sociale Bewegung der Ruthenen іш ХШ 
J., von M. H r u ś e w ś k y j  S. 1—28; 2. Studien uber die Grundsiitze der Vertheilung 
des Capitals, von T h. R y l ś k y j  29—86; 3. Sewcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skizze von A. K o n y ś k y j  87—123; 4. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. K o l e s s a  124—208 ; 5. Ueber die Grtindung und bisherige 
Entwicklung der Sewcenko-Gesellschaft, mitg. von A. B a r w i ń s k y j  209—212.

Inh alt des II B a ndes. 1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim- 
merischen Bosphorus, von P a n a ć o w n у j S. 1 — 61; 2. Studien tiber die Grunds&tze 
der Vertheilung des Capitals, von T h . R y l ś k y j  (Fortsetzung) 62—113; 3. Mess- 
aparat fur Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. C e r n i a c h i w ś k y j
114—118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhyniens im  XIV J., von I v a n i v
119— 146; 5. Zum Jubilaum J. Kotlarewśkyj’s. Desiderata von M. H r u ś e w ś k y j
147—161; 6. W issenschaftliche Notizen 162— 172; 7. Rericht ilber die Thiitigkeit der
Sewcenko-Gesellschaft der W issenschaften 173—189.
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demselben ausgeftihrte Messungen, von Prof. J. P u lu j S. 1—24; 2. Zur Errinnerung 
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Konyśkyj und M. H. 2^2 - 2 3 1 .
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Chronik: Neu herausgegebene Denkmaler der altruthenischen Literatur, von M. H r u ­
ś e w ś k y j  1— 18; 6. Bibliographie 1—90; 7. Bericht ііЬег die Sewcenko-Gesellschaft 1— 16.
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